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NAGRODY KRAKOWSKIEGO FESTIWALU 


25 maja wieczorem jury 


1 Ogólnopołskiego Festiwalu Filmów Krótkometrażowych, -który 


odbył się w Krakowie, ogłosiło swoje orzeczenie. W kategorii filmów dokumentalnych — 
pierwszą nayrodę przyznano Kazimierzowi Karabaszowi 3; Stanisławowi  Niedbalskiemu 
za nMUZŻYKANTÓW", dwie drugie nagrody — Janowi Łomnickiemu za „NARODZINY 


STATKU" oraz Jerzemu Hoftmanowi, Edwardowi Skórzewskiemu | Stanisławowi Mantu- 
rzewskiemu 7a „DWA OBLICZA BOGA", trzecią nagrodę — Jerzemu Ziarnikowi za film 
„W KRĘGU CISZY". Nagrodę specjalną iury otrzymali Jerzy Bossak i Waclaw Każmier- 
czak za film „TAK BYŁO" 

W kategorii filmów oświatowych pierwszą nagrodę przyznano Witoldowi Zukowskiemu 
1 Wojciechowi Giełżyńskiemu (autor tekstu) za „NOWOCZESNĄ ALCHEMIĘ", drugą — Jaro- 
slawowi Brzozowskiemu za film „W ZATOCE BIAŁYCH NIEDŹWIEDZI”, trzecią — Alek- 
sandrze Jaskólskiej za „SYBILLĘ PUŁAWSKĄ". 

W kategorii fllmów animowanych nagrody otrzymali: pierwszą — ex aequo — Jan Lenica 
za film „JANKO MUZYKANT oraz Wkold Giersz za „MAŁY WESTERN*, drugą — Alina 
Maliszewska-Kruk ji Tadeusz Kowalski (autor scenariusza — nasz kolega redakcyjny) za 
RZYGODĘ W PASKI%, trzecią — Tadeusz Wilkosz za „NIE DRAŻNIĆ LWA*. 

Ponadto przyznano dwa wyróżnienia: za film dziecięcy — Jadwidze Kędzierzawskiej („PSOTNY 
KOTEK*) i za najlepszy iilm o tematyce krakowskiej — Zbigniewowi Bochenkowi”(„ŚWIA- 
TYNIA MARIACKA: 

Nagrodę Ministra Kultury i Sztuki za najlepszy zestaw filmów festiwalowych -- otrzymała 
Wytwórnia Filmów Dokunientalnych w Warszawie. 


ląty, doroczny zjazd Polskiej Federacji Dy- 
Reed" mea;  V JUBILEUSZOWY 


goście, reprezentujący zainteresowane organizacje 
polityczne i społeczne. Attachć kulturalny Amba- 
sady Radzieckiej przekazał Zjazdowi depeszę gra- 


DYSKUSYJNYCH 


tulacyjną od Związku; Pracowników Kinemato- 
gtafili ZSRR. 1 
Jubileuszowy wnarakter_Ziazdu_ (Federacja _ob- KLUBÓW 


chodziła w tych dniach pięciolecie istnienia) stał 
się okazją do przypomnienia w  referatach 
o ogromnej roli dyskusyjnych klubów filmowych 
w życiu kulturalnym Polski. Ien wzrost ilościo- 
wy — z dwudziestu sześciu klubów w roku 1956 
do stu siedemdziesięciu w 1%61 r. — odbywa się 
równolegle z rozwojem jakościowym, o czym 
świadczą liczne organizowane przez kluby semi 
naria naukowe oraz ciekawe dyskusje, Dużym 
osiągnięciem w stosunku do lat ubiegłych jest 
zakup filmów przeznaczonych specjalnie dla klu- 
bów. Filmy te stanowią zaczątek własneg:, ar- 
chiwum. h 


FILMOWYCH 


Referat programowy pt. „Sta | potrzeby kul- 
tury filmowej w Polsce" wygłosił dyrektor Insty- 
tutu Sztuki PAN, sektor PWSTIF — prot. dr 
Jerzy Toeplitx, Najważniejsza teza referatu — 
o niedocznianiu roli filmu w wychowaniu mło- 
dziczy — znalazła swój wyraz w uchwałach Zjazdu. 
Nowo wybranej Radzie Federacji zalecono podję- 
cie starań o wprowadzenie nauki o filmie do 
szkół średnich oraz opiekę nad rozwijającymi się 
młodzieżowymi klubami dyskusyjnymi.  Uchwalo- 
no także doroczną nagrodę Federacji za najlepszą 
książkę filmową roku. 

Zjazd dokonał wyboru Prezydium i Rady Fe- 
deracji oraz Komisji Rewizyjnej. Przewodniczą- 
cym Federacji pozostał reż. A. Bohdziewicz, sekre- 
tarzem generalnym — H. Zieliński. Ponadto do Pre- 
zydium wybrano prot. dr J. Toeplitza. red. J. Pła- 
żewskiego 1 J. Pęgiela. 


Przewodniczący Federacji Dyskusyjnych 
Klubów Filmowych — reż. A. Bohdziewicz 
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Jerzy Kotowski realizuje film dla 
dzieci pt. „Czarny król*, wedlug 
scenariusza Ryszarda Brudzyńskiego. 
Autorami projektów plastycznych są: 


WRZESIEŃ 
miesiącem 


U * stanisław Mikulski oraz Lidia Min- 
filmu polskiego JRE 
Zdjęcia — Wacław Fedak, muzyka — 

Wladyslaw Kotoński. 

+ 
W maju odbyły się ostatnie w Katarzyna Latallo (na zdjęciu z 
tym sezonie premiery filmów operatorem  Eugeniusze; Tgnaciu- 
polskich. Na nowe musimy cze- kiem) debiutuje w Tuszynie filmem 
kać do września, kiedy to w ca- jąd królewski według własnego 
łym kraju odbędzie się Festiwal scenariusza. Jest ona także autorką 
Filmów Polskich. Obejmie on scenografii do tego [ilmu, ilustru- 


przynajmniej pięć nowych fil- 
mów (tytuły nie zostały jeszcze 
ustalone) oraz około piętnastu 
pozycji wyprodukowanych w la- 
tach ubiegłych. Imprezy testi- 


jącego popularne powledzenie, że Ka- 
zimierz Wielki był królem chłopów. 
„Sąd królewski* ma przypominać lu- 
dowe jaseika; lalki stylizowane są 
na gotyckie świątki kapliczkowe. 


walowe obejmą kina miejskie + 
i_ wiejskie. Lidia Hornicka rozpocznie wkrótce 
Oprócz filmów fabularnych. realizację filmu aktorsko-lalkowego 
wyświetlane będą krótkometra- pr. „Olimpiada”. Kitkuletni chlopiec 


żówki dokumentalne, oświatowe 
i animowane. W okresie festi- 


przeżywa w wyobrażni emocje zwią- 
zane z Igrzyskami Olimpijskimi, któ- 


walu zorganizowane zostaną tak- rych bohaterami są zmajstrowane 
że specjalne poranki dla mło- przez niego kukiełki z kasztanów 
dzieży i dzieci. 1 zapałek, 
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_ ANDRZEJ WAJDA 


0 SWOIM NOWYM FILMIE 


rzed tygodniem informowaliśmy Czytelników o 
P wyjeżdzie Andrzeja Wajdy do Jugosławii, gdzie 
w połowie czerwca przystąpi on do realizacji fU- 

mu według opowiadania Mikołaja Leskowa — „Powia- 
towa lady Makbet". A oto garść informacji o tym 
filmie i o współpracy z kinematogratią jugostowiań- 
ską. które podał nam reżyser przed swym wyjazdem. 
— Podczas niedawnego pobytu w Paryżu — mówi 
Andrzej Wajda — zwrócili się do mnie przedstawi” 
ciele belgradzkiej wytwórni „Avała-Film* z propo- 
zycją zrealizowania filmu według scenariusza, który 
został mi przedstawiony. Scenariusz ten nie podobał 
mi się. Ponieważ jednak propozycja  jugosłowiańska 
interesowała mnie, gdyż w ciągu naźbliższych mie- 
sięcy mie będę zajęty w Polsce — zaproponowałem 
realizację filmu według Leskowa. Opowiadaniem tym 


Spotkania i rozmówki 


clu o pewne motywy z Szekspira, 


interesowałem się już od paru lat, chclalem nawet 
wystawić je w telewizji lub w którymś z teatrów — 
niestety, z planów tych nic nie wyszło. 

— Kto napisał scenariusz? 

= „Adaptacja (dosyć wierna, została dokonana przez 
zespół dramaturgów wtyiwórni „Avala-Film", przy 
uwzględnieniu pewnych "moich _ propozycji. 

— Z kim hzazie pan współpracować? 

— Poza mną — cała ekipa realizatorska składa się 
z Jugosłowian, będzie to bowiem film jugosłowiański. 
Nie zostały jeszcze podjęte decyzje dotyczące obsady 
filmu, Są one w pewnym senste uzależnione od tego, 
kto zagra główną rolę kobiecą. Producent zamierza 
zaangażować którąś ze znanych gwiazd europejskich. 

Film zostanie zrealizowany w serbskiej wersji ję- 
zykowej. Sądzę, że praca nad nim potrwa Około 
3— miesięcy. 

— Wspomniał pan, że opowiadanie Leskowa intere- 
sowało pana od dawna. Dlaczego? 

— Po odrzuceniu otoczki obyczajowej, która mnie 
nie interesuje — zostaje ogromny, kribawy dramat 
kobiety, która dla spełnienia swej wielkiej miłości 
nie waha się przed popełnieniem straszliwych zbrod- 
ni 

Opowiadanie Leskowa powstało oczywiście w opar- 

Ponieważ moim 
nie zrealizowanym dotąd marzeniem jest wystawienie 
na scenie „Makbeta" — zamierzam przenieść pew- 
ne sceny z tego dramatu do mojego filmu, 

— Czy nadsl interesuje się pan teatrem? 

— Zawsze — i chyba coraz bardziej. Po powrocie 


= Jugosławii chciałbym wyreżyserować w teatrze 
nAteneum** (na okrągłej scenie): sztukę Pintera — 
„Dozorca*, 

— A dalsze plany filmowe? 


iż będzie to film historyczny. 


— Jesienią przystąpię do realizacji następnego fll- 
mu w Polsce. Nie powiem na razie więcej ponad to, 
Jestem Ostrożny w 


ogłaszaniu swoich planów, gdyż przeciętnie na jeden 


zrealizowany jilm  „zużywam* cztery scenariusze, 
które z różnych powodów nie mogą być  realizo" 
wane. 

E.S.W 


YET TEE ETZ 


atelier w 


KOI POLECAJ 


Jubilaci 
w WFD 


Dwudziestu trzech pracow- 
ników Warszawskiej Wytwór- 
ni Filmów Dokumentalnych 
obchodziło niedawno jubileusz 
dwudziestopięciolecia pracy w 
kinematografii. Są to filmow- 
cy dobrze znani: reżyser Lud- 
wik Perski, operatorzy — Wła- 
dyslaw Forbert | Leonard Za- 
Jączkowski, montażyści — Lud- 
mila Niekrasowa | Wacław 
Każmierczak oraz pracujący 
anonimowo mistrzowie oświet- 
lenia, laboranci i dekoratorzy. 
Wszyscy  Jubilaci otrzymali 
premie pieniężne i dyplomy 
pamiątkowe. 

My ze swej strony dolącza- 
my życzenia długiej — rów- 
nie pożytecznej pracy. 


Tydzień 
Filmu 
Angielskiego 
w Warszawie 


li czerwca rozpocznie się w 
Warszawie Tydzień Filmu An- 
plelskiego, podczas którego 
zostaną pokazane następujące 
filmy: „Z soboty na, niedzie- 
tę" — dramat K. Reiszu, „Me- 
łonik | muzy” — komedia R. 
Day, „Błękitny patrol" — dra- 
mat wojenny L. Nornanu, 
„Synowie 1 kochankowie” (pa- 
norama) — dramat psychoło- 
giczny J. Cardiffa, „łek za- 
BIĆ starszą paniąj" — komedia 
kryminalna A, Mackendricka 
1. „Szlachęorwa zobowiązuje” 
— komedia R. Hamerq. 


KUPILIŚMY 


„raka millóść* reż. Jirzigo 
Weissa. produkcji czechosło- 
wackiej. Ekranizacja znanej — 
również w Polsce — sztuki 
Pawla Kohouta, Psychologicz- 
ne studium poświęcone współ- 
czesnej miłości 1 moralności, 
W rolach głównych: Marie 
"Tomasova, Vladimir Raż, Sva- 
topluk Matyas. Milos Nedbal. 


+ 
lusek* reż. Franka 
produkcji NRD. Ak- 
cja fllmu rozgrywa się w 
okresie hiszpańskiej wojny 
domowej. Grają: Erwin Ge- 
schonneck, Ulrich Thein, Ed- 
win Marian,  Ernst- Georg 
Scehwill. 
* 


„Hatlta* reż.  Siegfrieda 
Harvmanna, produkcji NRD. 
Fllm przedstawia perypetie 
pięknej dziewczyny w starożyt- 
nej Asyrii. Film barwny. W 
głównych rolach: Gisela Butt- 
ner, Harry Hindemith, Axel 
Kansmann, Jochen Thomas. 

* 

„Wyspa bez nazwy” reż. Se 
Te-i, produkcji | chińskiej. 
Dramat wojenny, którego ak- 
cja toczy się na jednej z b 
imiennych wysepek  położo- 


„Pięć 
Beyera, 


nych u wybrzeży Chin. Gra- 
ja: Li Ba-wań, LI Liń, Fa 
Huej. 


autorką zdjęć Wojciecha Sie- 
miiona. zamieszczonych w nr. 
2i naszego pisma na str. 6—1, 
Jest Zofla Nasierowska. Autor- 
kę przepraszamy za pominię- 
sie jej nazwiska. 


PO KINIE 


więc wygląda na to, że doczekamy się 

niezadlugo zupelnie normalnej kinemato- 

grafii. Po pierwsze — ponieważ ilość pro- 

dukowanych filmów nie nasuwa już my- 

śli o genialnych prymitywach, a pozwala 

poważnie mówić o. B-pictures, po drugie zaś - 

i to jest najważniejsze — ponieważ osiągamy już 

doskonałość warsztatu reżyserskiego, umiejętność 

takiej roboty filmowej, której nie powstydziłby się 

legendarny już prawie mistrz „suspergeu* — 
Hitchcock. 

Myślę, oczywiście, o najnowszym filmie Kutza. 

Nigdy dotąd polski reżyser nie był na tyle odważ- 


Matematyka 


ny. aby uzależnić wszystkie swoje zamierzenia od 
bezbłędnej prawie umiejętności dozowania napię- 
cia. Od rewelacyjnego poczucia „czasu filmowego". 


Kutz stawia wszystko na jedną kartę. Ostatecz- 
nie cały jego film, a raczej trzy czwarte (bo samo 
zakończenie, opowieść o bohaterskiej decyzji chłop- 
ca — to, według mnie, zupełnie inny rozdział) skła- 
da się wyłącznie z analizy oczekiwania. Analizy 
właściwie pozornie niedramatycznej — przecież na 
początku nie ma nawet mowy o konkretnym nie- 
bezpieczeństwie ; obracamy się tylko w sferze 
przeczuć, przypuszczeń, niesprecyzowanych lęków 
Chociaż właściwie nie. Bo strach panujący na tej 
zagubionej pośród lasów stacyjce ma swoje bar- 
dzo wyraźne umotywowanie. Dowiadujemy się 
przecież wszystkiego, aby zrozumieć obawy każde- 
go z bohaterów. Można by nawet powiedzieć, że 
więcej jeszcze. Oto z niezauważalnych prawie ge- 


pamięci długo (zdun Kiiku- 
szewski, który nie ma ni- 
czego oprócz honoru w 
nadmiarze — w interpre- 


magazynie „Nie tyle 
ko dla pań" zade- 
monstrowano widzom 
przedmiot całkowicie sur- 
Pęalistyczny: łyżeczkę 2  taeji Edwarda Dziewońskie- 
dziurką. Było to zaprze- go; chlacz — taki, który 
Szenie iyżeczki (dziurka w za stosowną oplatą Zastę- 


centrum jej, że tak po- puje. abstynentów przy 
wiem,  „istóty”, nie w nieodzownym załatwianiu 
trzonku!)” — równe sław- spraw „przez bufet" — w 
nemu  żelazku, w które wykonaniu Wiesława Mich- 


nikowskiego). Wieczór spę- 
dzilem bardzo przyjemnie, 
choć w programie było 
chyba za mało melody jno- 
ści, spektakl pozostawił po 
sobie niedosyt piosenek, 
Program złożony z sled- 
miu króciutkich opowiadań 
Slawomira Mrożka, który 
reżyserował Jerzy Gruza — 
potwierdził, że w najmniej- 
szych formach Mrożek jest 
satyrykiem wielkiego for- 


wbito gwóżdż. Pani pro- 
jdząca magazyn Jak naj. 
słuszniej poddała ostrej 
krytyce pewną (jak stwier 
dziła) instytucję, w której 
takie łyżeczki / produkuje 
się dla zapobieżenia kra 
dzieżom w bufecie — i pro- 
sila telewidzów, by o _in- 
nych wypadkach podobnie 
groźnych nonsensów rych- 
ło zawiadamiali telewizję, 
celem napiętnowania. 


Cala sprawa jest typowa 
dla słodkiej kokieterii, bra. 
ku samokrytyki i pseut 
zadziorności naszej tele' 
zuji — inkryminowana iy- 
żeczka pochodziła bowiem 
z bufetu samej telewizji, 
o czym zawiadamiam w 
odpowiedzi na dramatycz- 
ny apel (czyżby redakcja 
magazynu o tym nie wie- 
działa?). Nie lubię anoni- 
mowej krytyki „pewnych 
instytucji*, oburza mnie 
zaś fakt ' demonstrowania 
publicznie nonsensów wias- 
nego chowu pod anonimo- 
wą maską. Od łyżeczki do 
rzemyczka, od rzemyczka 
do koniczka. 


„Zielonym karnawa- 
le* (siódmym wieczorze 
Kabaretu Starszych Panów, 
który tym razem reżyse- 
rowal telewizyjnie Jerzy 
Wasowski) pojawiła się 
znów galeria świetnych po- 
staci — 1 niektóre z nich 
na pewno trwać będą w 


Kabaret Starszych Panów 


stów, spojrzeń, słów wypowiedzianych mimocho- 
dem, reżyser konstruuje życiorys każdego 2 czeka- 
jących ludzi. W jednym geście — jak choćby poka- 
zanie drżących rąk Piotra — daje nam poznać to, 
co w tych życiorysach najważniejsze. Widzę w tym 
najdoskonalsze chyba, jakie dane mi było zoba- 
czyć, studium okupacji. Studium społeczeństwa oku- 
pacyjnego. Kutz bowiem, wprowadzając nas w 
świat tej godnej najlepszego filmu sensacyjnego 
grozy, nie chce być reżyserem strachu. Stąd prze- 
cież ten bez histerii rozgrywający się na naszych 
oczach dramat z obrączkami... 


Można by zarzucić porównaniu z Hitchcockiem, 
że jest ono nie na miejscu, ponieważ Kutz to 
przede wszystkim moralista, no — ostatecznie 'do- 


3:93. 
„Suspense u 


bry psycholog. Gdzież wspominany nadaremnie 
mistrz sensacji i kryminału? 

Otóż nie. Cała ta analiza oparta jest bowiem na 
matematycznych, jak to się powiada, w swej ści- 
słości obliczeniach. Tu naprawdę nie bez znaczenia 
jest fakt, czy zamieszany w tlum podróżnych ga- 
piowaty chłopek wstanie o sekundę wcześniej czy 
później. Czy szmalcownik od razu czy nieco póź- 
niej wypatrzy swoją ofiarę. Co zresztą mówić 
o najważniejszych wątkach dramatycznych. Prze- 
cież każde najmniejsze wydarzenie, sytuacyjka, 
zdawałoby się, zupelnie drugoplanowa — ma za za- 
danie wzmocnić albo rozładować na chwilę nara- 
stające ciągle napięcie. Ten sposób prowadzenia 
akcji wymaga absolutnego słuchu dyrygenta. Każ- 


dy najdrobniejszy fałsz obalić może budowaną 
z takim trudem konstrukcję. Kutz wygrywa tę 
próbę. ERNEST BRYLL 


Tydzień w telewizji 


matu | dostarczył argu- jak satyra Mrożka, Od- 
mentu nie do odparcia tym _ działywanie programu było 
stkim (coraz liczniej- _ więc nawet mocniejsze, niż 
ym), którzy zgodnie początkowo sądziłem — tym 
twierdzą. że w telewizji — lepiej. 
im krócej, tym lepiej, Ple- 


W tym tygodniu ogląda- 
lem program „na wyjezd- 
nym, w Krakowie — śpie- 
szę więc zawiadomić tele- 
widzów Warszawy 1 oko- 


jadzie znakomitych posta- 
ci prezydowal klasyczny 
Sarmata: filozofujący pija- 
czek w ciele Aleksandra 
Dzwonkowskiego; Wojciech 


Siemion rozwiązał rebus Me, że w tutejszym pro” 
Z, wawaka ale mi.  framie (nadawanym z Ka- 
dziany Andrzej Łapieki towie gdy, Jest „wolna 
wydawał dyspozycje od” „zanie pożyteczne urzą 


nośnie sprzątnięcia mie! 
kania, zaś Józef Nowak 
rósł w oczach na dzia 
cza na chłopskiej niwi 
powodu braku gwożdzi 
dachówek. To, co _ piszę, 
jest niby zrozumiale, a jed. 
nocześnie zwichrowane ji 
kieś i dziwaczne, zupełnie 


dzenie: zegar, który: wska” 
zuje dokladny czas. 


A w stolicy nie można 
tego załatwić od trzech 
chyba lat. Temat dla Mroż- 
ka, co? 


ARGUS 


SZT 


Odtwórca głównej 


eszta jest milcze- 

niem”, film Helmu- 

ta Kautnera (sce- 
s nariusz i reżyse- 

ria), można by na- 
zwać współczesną wersją .Ham- 
leta* tylko na własne ryzyko: 
Kautner bowiem poprzestaje na 
stwierdzeniu, że jego film „opa 
ty jest na wątkach z Hamleta", 
co, z jednej strony, gwarantuje 
mu większą swobodę, z drugiej 
zaś świadczy o właściwym rozu- 
mieniu proporcji. 

Niemniej o „Hamleta* mu 
przede wszystkim chodzi, toteż 
niepodobna zrozumieć (czy ra- 
czej odczuć) tego filmu, tak prze- 
cież bardzo współczesnego, nie 
mając w pamięci Szekspirow- 
skiego dramatu. Oczywiście, szu- 
kanie w filmie dosłownej wier- 
ności przekreślałoby zamiar je- 
go twórcy; nie jest też świadec- 
twem tego rodzaju wierności 
użycie wątków, postaci, sytuacji 
Szekspirowskich: raczej należało- 
by mówić o ewokacji Szekspira 
w sytuacji historycznie i obycza- 
jowo całkowicie odmiennej; o 
przeniesieniu we współczesność 
charakterów. konfliktów i na- 
pięć, znanych z dramatu Szek- 
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roli — Hardy Kriiger 


spira, w sposób potwierdzający 
raz jeszcze wielkość tego arcy- 
ła; o hołdzie złożonym auto- 


rowi „Ilamleta* przez pełnego 
taktu interpretatora, który, zda- 
jąc sobie sprawę z tego, kim 


jest on sam, kim zaś ten, z kogo 
czerpie natchnienie, nie rezygnu- 
je z własnego słowa, powiedzia- 
nego zresztą z godnym podziwu 
umiarem i kulturą. 


Umiar i kultura są zresztą 
pierwszym warunkiem powstania 
takiego filmu, który, rzecz oczy- 
wista, nie mógłby na spełnieniu 
tego warunku poprzestać; w grę 
wchodzi jeszcze. i to w sposób 
decydujący, artystyczne ryzyko: 
współczesny Hamlet. współczes- 
na Ofelia, Horacy,  Poloniusz, 
Król, Królowa muszą, z jednej 
strony, czymś się Szekspirowi wy- 
płacić, z drugiej, uzasadnić swo- 
je istnienie we współczesności. 
Jest to zadanie tym trudniejsze, 
że reżyser nie pominął żadnej 
postaci (prócz Fortynbrasa) i ska- 
rzystał ze wszystkich niemal wąt- 
ków (choć nie ze wszystkich ro 
wiązań). tym samym narzucaj 
sobie najsurowsze rygory. W ja- 
ki sposób i dzięki czemu potra- 
tił to w: tko przeprowadzić 
i to z tak świetnym rezultatem? 
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Przede wszystkim dzięki rów- 
nie doskonałemu odczuciu .„Ham- 
leta*, jak odnalezieniu we współ- 
czesności odpowiedników — w 
planie faktów, postaci, psycho-_ 
logii. A więc sam Hamlet. Kim 
może być współczesny Hamlet? 
Książę zgłębiający zagadki bytu 
wydałby się w naszej epoce po- 
stacią dość nieprawdopodobną, 
Kauiner zaś nie chcial postaci 
umownej; toteż Hamlet jest wy- 
kładowcą filozofii współczesnej 
na uniwersytecie w _ Harvard. 
Pomysł podwójnie trafny: z jed- 
nej strony tłumaczy zaintere: 
wania Hamleta, rodzaj jego umy 
slowości, skłonność do dociekań; 
z drugiej — pozwala na nakre- 
ślenie sylwetki współczesnego in- 
telektualisty wedle modelu, któ- 
ry stworzyło życie, literatura i 
film w okresie powojennym 


Jeśli jednak trudno byłoby 
uwierzyć w księcia krwi zgłę- 
biającego zagadki bytu, trudno 
byłoby również problem władzy. 
czy raczej żądzy władzy popy- 
chającej do zbrodni, zlokalizo- 
wać w rodzinie królewskiej 


Współczesne rodziny królewskie 
pielęgnują raczej ideał życia 
mieszczańskiego, a wielkie zbrod- 
nie i leżące u ich podstaw na- 
miętnośei znają w najlepszym 
razie z dawnych kronik rodzin- 
nych. Jedyne dynastie. w któ- 
rych siłę. prężność, drapieżność 
potrafimy uwierzyć — to dyna- 
stie potentatów finansowych 
Hamlet z filmu jest dziedzicem 
jednej z nich 

Dziedzicem przemysłu zbroje- 
niowego w Niemczech Zachod- 
nich, ktory to przemysł był w 
czasie wojny na usługach Hitle- , 
ra i teraz. w zmienionych nieco 
warunkach, zaczyna prosperować 
na nowo. Hamlet, prawem ko- 
niecznego kontrastu, jest libera- 
lem i antyhitlerowcem wycho- 
wanym w Ameryce: wraca do 
kraju po dwudziestoletniej nie- 
obecności dla uregulowania 
spraw spadkowych; wraca rów- 
nież po to, żeby zbadać ckolicz- 
ności związane ze śmiercią ojca, 
które uważa za tajemnicze. Od 

którą zastaje w kraju, 
mu całkowicie, a nawet 
nienawistnej, wszystko go dzieli: 
przekonania, zainteresowania, po- 
trzeby. Przepaść jest określona 
od pierwszej chwili, tło, na któ- 
re nałoży się sprawa główna: 
zbrodnia dokonana na ojcu Ham- 
leta przez jego stryja, wspól- 
udział w tej zbrodni wiarołom- 
nej matki — zarysowane wyraź- 
nie. Dzięki temu zróżnicowaniu, 
konflikt występuje z całą siłą, 
pragnienie zemsty czy sprawied- 
liwości, które jest motorem 
działań Hamleta (osobliwość, 
szczególny charakter tych dzia- 
łań wynikający z jego cech in- 
dywidualnych, oczywiście 


podkreślony w 
dzący wątpliwości), nabiera szer- 
szego znaczenia, ponieważ chodzi 
również o konflikt dwóch ś 
tów, dwóch moralności, 
postaw. Konflikt  Szekspitowski 
zatym. ale skorygowany przez 
współczesność, skoro konflikt: 
Hamlet — jego rodzina znaczy 
również: „liberalizm — t 
Skorygowany przez 
ność także w planie, psychologii 
bohatera: Hamlet z filmu jest 
pośrednio winien śmierci Polo- 
niusza, na niego spada odpowie- 
dzialność za obłęd Ofelii; ale 
Hamlet z filmu nie zabija Polo- 
niusza, nie zabija też swojego 
stryja; skomplikowany splot 
okoliczności nie może doprowa- 
dzić go do* popełnienia  zabój- 
stwa (ad którego jest o krok) 
po prostu dlatego, że zabić nie 


sposób nie bu- 


dwóch 


yzm. 
współczes- 


potrali: liberalni filozofowie z 
Harvard — powiada Kóutner — 
nie zabijają, nawet kiedy są 
Hamletami, 


Tak z grubsza wyglądałby film 
od strony koncepcji, podejścia do 


temalu, co. jak wiadomo, nie 
przesądza jeszcze o _ realizacji. 
Szczęści scenariusza 


autor 


jest m filmu i 
to zapewne w niemałym stopniu 
przyczyniło się do _ jednolitości 
tego dzieła, równie udanego w 
sensie pomysłu jak wykonania. 
Zadanie nie tylko nie było ła- 
twe, ale niemal karkołomne 


widz, mając w pamięci pierwo- 
wzór — nawet wbrew woli — 
sklonny jest do porównań, zaw- 
sze niebezpiecznych; wielki takt 
Kautnera, ponadto żaś konse- 
kwencja w przeprowadzeniu za- 
umiejętność stworzenia 
klimatu Szekspirowskiego i współ- 
czesnego zarazem, znalezienia 
możliwości zastępczych, — jeśli 
można tak powiedzieć, to znaczy 
wariantów odmiennych niż u 
Szekspira, a z reguły trafnych — 
wszystko to razem sprawia, Ż 
film nie tylko nie budzi w 
oporów. ale najżywsze zaintere 
scwanie i szacunek. Wielką za- 
sługą Kautnera jest również do- 
bór aktorów. Zwłaszcza Hardy 
Kriiger, doskonały w: roli Ham- 
leta-Johna  Claudiusa  (KAut- 
ner nie nazywa swoich bohate- 
rów imionami  Szekspirowskimi 
i tu unika dosłowności; posługu- 
je się tylko tymi. które są uży- 
wane współcześnie: ukłon i de- 
likatna aluzja) stworzył postać 
najpelniej i w sposób najbar- 
dziej świadomy akcentującą za- 
miar Kiutnera, którym było od- 
nalezienie Szekspira we współ- 
czesności i który tak umiejętnie 
przeprowadził w swojej podwój- 
nej roli — scenarzysty i reżysepa. 


miaru, 


ręże 
nas 


HELMUT KAUTNER 


oczątek kariery | reżyserskiej 
Kńutnera był zupełnie przypad- 
kowy: oburzony postępowaniem 
reżyserów. kiórzy dowolnie „adapto- 
wali* pisane przez niego scenariusze, 
zażądał od producenta, by zgodził się 
na jego obecność przy realizacji £il- 
mu w charakterze asystenta reżyse- 
ra. Potem, wskutek nieporozumienia, 
zaproponowano mu samodzielną Tea: 
lizację jego najnowszego scenariusza 
i dzięki temu w przededniu wojny 
(25 sierpnia 1939) odbyła się premiera 
pierwszego filmu Kśutnera — ..Kitty 
1 konferencja światow: 
Pierwszą próbą jego rzeczywistych 
umiejętności były dwa filmy stwo- 
rzone pod koniec wojny: jeden z 
najpiękniejszych filmów tego okre- 
su — spokojny i smutny melodramat 


„Romanca w  moll* (1943) oraz 
skromny, zrealizowany z udziałem 
zaledwie trzech aktorów, film „Pod 


mestami* (1944). Kautner potrafił w 
trudnych warunkach politycznych i 


technicznych tworzyć — prawdziwe 
dzieła sztuki. 
Abstrahując od twórczości czysto 


rozrywkowej, Kiutner nigdy nie tra- 
ci z pola widzenia człowieka, które- 
go stawia wobec skomplikowanych 
1_nierozwiązanych problemów współ- 
czesnego świata. Najważniejszym z 
nich jest wojna, jej przyczyny | 
skutki. Kilutner — pacyfista pokroju 
Remarque'a — widzi wojnę jako ka- 
taklizm. w który wplątani są mali, 
bezsilni ludzie („W owych dniach" — 
1947, najwybitniejszy jego film — 
„Ostatni most" — 1953, „Gęś sedań- 
ska* — 1959). W niektórych filmach 
tendencje  antywojenne, - potrakto- 
wane zbyt skrajnie, przerodziły się 
jednak w efekcie w próby wybiela- 
nia niemieckiej armii i jej dowód- 
ców („Generał diabła” — 1955), a na- 
wet w niezbyt zakamuflowane pro- 
pagowanie idei wspólnoty zachodnio- 
europejskiej (Dziewczyna 2* Flan- 
drit* — 1935,  Kiutnera interesują 
również skutki wojny, problem 
wojsk okupacyjnych w Niemczech 
1 ich baz („Królewskie dzieci” — 1949. 
„Czarny żwir” — 1961). Piętnuje tra- 
dycje pruskiego militaryzmu (..Kapi- 
tan z Kópenick — 1956) i neutralną 
postawę większości społeczeństwa 
niemieckiego wobec faszyzmu (..Resz- 
ta jest milczeniem” — 1956). 

Kiutner jest wizualistą. Posiada 
ogromną zdolność optycznego myśle- 
nia i sugestywnego komponowaniu 
kadru. Przypisuje wielkie znaczenie 
rekwizytowi. który w zbliżeniu pod- 
niesiony zostaje do rangi symbolu. 
zastępującego w lspidarnym skrócie 
dialog, opis. Również aktora 
traktuje Kóutner jak — najszlachet- 
niejszy — rekwizyt, ale mimo to wie- 
lu aktorów właśnie w jego filmach 
stworzyło swoje życiowe kreacje. 

Twórczość kabaretowa (poprzedza- 
jąca pracę w filmie) wywarła duży 
wpływ na kształtowanie się stylu 
Kautnera: świetne wyczucie gagu sy- 


tuacyjnego, wyrażne — pointowanie 
każdej <cenki (często w warstwie 
dźwiękowej). Obdarzony nadmiarem 


— jak sam mówi — wyobraźni, .,rea- 
lizuje* najpierw każdy film w glo- 
wie, by potem zapisać go w scena- 
riuszu, który traktuje jako ..mniej lub 
bardziej doskonały zbiór roboczych 
notniek*. Będąc w większości wy- 
padków własnym scenarzystą i prak- 
tycznie również operatorem. Kautner 
reprezentuje typ reżysera-autora. 
BOHDAN ZIOŁKOWSKI 


„WYZWANIE* — debiut młodego reżysera 
Francesco Rosiego — zaciekawia nie tyle ze 
względu na swe wątpliwe walory artystycz- 
ne, ile z powodu osobliwej dyskusji, jaką 
wywołal we Włoszech. 


W roku 1958 film uzyskał nagrodę Srebr- 
nego Lwa na festiwalu w Wenecji i część kry- 
tyki włoskiej przyjęla go z entuzjazmem. 
Traktowano utwór Rosiego jako przezwycię- 
żenie powszechnie panującego w twórczości 
filmowej „różanego realizmu" (filmy w ro- 
dzaju „Panienek z międzymiastowej" poka- 
zywały życie Włoch od strony drobnych pe- 
rypetii mieszkaniowych. miłosnych itp.) — 
i jednocześnie jako krytykę koncepcji arty- 
stycznych Felliniego. W podobnych oświad- 
czeniach cełowała zwlaszcza grupa krytyków 
zgromadzona wokól wpływowego czasopisma 
„Cinema Nuovo* i pozostająca od lat nie- 
zmiennie na pozycjach ortodoksyjnego neo- 
realizmu. Grupa „Cinema Nuoro"  ignoro- 
wała. twórczość Felliniego. usiłującego wyjść 
poza formułę czystego opisu świata zewnętrz- 
nego. pomawiając go o zdradę zasad neorea- 
lizmu. Stworzyła ona także własną interpre- 
tację kryzysu filmowego w latach 1953-54, 
którą warto przypomnieć. Przyczyn dopatry- 
wano się nie w coraz większym rozmijaniu 
się filmów z rzeczywistością (wiele proble- 
mów społecznych, poruszanych przez filmy 
neorealistyczne zostało tymczasem rozwiąza- 
nych, nastąpiła pewna stabilizacja życia eko- 
nomicznego we Włoszech), ale wyłącznie w 
chwilowym osłabieniu inwencji twórczej sta- 
rych mistrzów, wzmożonym nacisku cenzury 
i braku wartościowych kontynuatorów. 


„Wyzwanie* miało być wyjściem z impasu 
i powrotem do dawnej problematyki społecz- 
nej neorealizmu. Czy tak było w istocie? 
Film zajmuje się interesującą — z punktu wi- 
dzenia socjologii — sprawą nielegalnego han- 
dlu. Opowiada historię walki drobnego afe- 
rzysty z wszechwladną mafią. narzucającą 
na czarnym rynku prawa i bezwzględne ry- 
gory. Poruszony tu problem terroryzowania 
spokojnych obywateli przez grupę ludzi po- 
zostającą na usługach bogatych aferzystów — 
charakterystyczny dla życia Włoch, był kil- 
kakrotnie wykorzystywany w filmie włoskim, 


Janusz Skwara 


Jose Suaróz 


„Wyzwania”. W tej roli 


Bohater 


że wspomnę „Pod niebem Sycylii". czy .,Pro- 
ces przeciwko miastu*. „Wyzwanie* nie wno- 
si jednak nic nowego do dawnych osiągnięć. 
Brak mu przede wszystkim przenikliwości 
społecznej tamtych filmów. Co gorsza — do- 
strzegamy zapożyczenia nie mające nic 
wspólnego z neorealizmem. Wątek miłosny 
jest tu rodem z podrzędnego melodramat 
kiedy przedsiębiorczy bohater sprzedaje par- 
tię dyń i wyrabia sobie pewną pozycję spo- 
łeczną. natychmiast zdobywa serce pięknej 
Rosanny Schiaffino i uznanie otoczenia. Opis 
środowiska nielegalnych sprzedawców potrak- 
towano ze zbyt daleko posuniętą przesadą, 
jaką zawierają filmy „czarnej serii". fascy- 
nujące egzotyką przesiępstw. Stąd — brak 
stosunku emocjonalnego do przedstawianych 
zdarzeń. 


Najbardziej jednak . zaskakuje zastraszają- 
co ubogi rysunek psychologiczny bohaterów 
Rosi, idąc niewątpliwie za wskazaniami gru- 
py „Cinema Nuovo*, zignorował zupełnie do- 
świadczenia Felliniego. I tu tkwi chyba spra- 
wa głównego niepowodzenia filmu. Jest ona 
bardziej widoczna z dystansu kilku lat. Dziś 
mówi się ponownie o odrodzeniu filmu wło- 
skiego (tym razem jest to opinia powszech- 
na) i wiąże duże nadzieje z nazwiskiem An- 
tonioniego. Ale przecież Antonioni nie od- 
rzuca osiągnięć Felliniego. Przeciwnie. Kon- 
lynuuje jego formułę filmu psychologiczne- 
go. Podobnie jak twórca „La Strady* — in- 
leresuje się subtelnymi reakcjami człowieka 
i próbuje określić związki istniejące między 
ludźmi. Z tych obserwacji wyrosła zaskaku- 
jąca krytyka współczesnej moralności 


„Wyzwaniź pozbawione podobnych am- 
bicji, a przede wszystkim rozumnego sto- 
sunku do tradycji, jest filmem prowadzącym 
do nikąd. W jego niepowodzeniu, w próbach 
przyznania mu większych wartości niż na 
to zasługiwał, można się dopatrzyć rzeczy 
znamiennej: do jakich konsekwencji prowa- 
dzi zbyt kurczowe trzymanie się przestarza- 
łych wzorów, choćty kiedyś najbardziej płod- 
nych, które z biegiem lat zdewaluowały się, 
zamieniły w obiegowe schematy i rozminęły 
z podstawowymi prawami sztuki i rzeczy- 
wistości. 
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rzed kilkoma tygodniami 
ogłosiłem w „Nowej Kul- 
turze" (nr 14—15) artykuł 
Co dalej w filmie pol- 
= . Starałem się tam 
wskazać pewne kterunki owocne, 


woju naszej sztuki filmowej. 
szłem o znaczeniu dokumentu, 
dobrej literatury i tematów hi- 
storycznych dla naszej kinema- 
tografii. Artykuł mój wywołał 
dyskusję. Na łamach „Nowej 
Kultury* zabrał głos Stanisław 
Grzelecki, by ze mną polemizo- 
wać. Ponieważ wydaje mi się. 
że niezupełnie dobrze zrozumiał, 
co chciałem powiedzieć, chętnie 
korzystam z gościnnych łamów 
FILMU, by wyjaśnić mój punkt 
widzenia — zgodzić się z Grze- 
leckim tam, gdzie ma rację i 
przeciwstawić się niektórym je- 
go tezom, które uważam za nie- 
słuszne. 

W artykule swym wysuwa 
Grzelecki postulat filmu psycho- 
logicznego, sugerując, jakobym 
ja nawoływał przede wszy- 
stkim do większego eksploa- 
towania tematów historycznych. 
Otóż zgadzam się całkowicie z 
Grzeleckim, że potrzebne są nam 
filmy psychologiczne, filmy o lu- 
dziach naszych czasów, ich prze- 
życiach i sprawach. W moim ar- 
tykule pisałem o możliwości eks- 


* ploatowania tematów historycz- 


nych dopiero w trzeciej kolej- 
ności (po temacie współczesnym 
i po wartościowych utworach li- 
terackich). Mogę tylko przykla: 
nąć zdaniu z artykułu Stanisła- 
wa Grzeleckiego:. „Filmy histo- 
ryczne, zwłaszcza te, które się- 
gają do bogactwa narodowych 
tradycji godnych podtrzymania, 
są na pewno bardzo potrzebne, 
ale wybór tematów musi być 
bardzo staranny”. 

Dyskusja zaczyna się dopiero 
od chwili, gdy zaczniemy mówić 
o filmie psychologicznym. Grze 
lecki pisze: „W najnowszej pol- 
skiej produkcji filmowej istnieje 
kilka pozycji, które — jakkol- 
wiek z różnym powodzeniem — 


spełniają istniejące zapotrzebo- 
wanie w tym zakresie. „Roz- 
stanie", „Drugi człowiek", „Od- 


wiedziny prezydenta" — wyli- 
czam tu tylko pozycje bieżącego 
roku — na pewno nie mogą nas 
jeszcze zadowolić, na pewno nie 
dotyczą ani najważniejszych pro- 
blemów naszego życia, ani też 
nie zawierają szczególnie waż- 
kich propozycji intelektualnych. 
Są to jednak próby zmie- 
rzające we właściwym 
ogólnym kierunku". (Pod- 
kreślenie moje). 

Otóż tu nie ma zgody, mo* 
cium panie, Weźmy pierwszy 
film z tej listy i porozmawiaj- 
my konkretnie. „Rozstanie* jest 
filmem _ psychologicznym. To 
prawda. Ale czy potrzebne nam 
są takie filmy? Czy jest to pró- 
ba zmierzająca we właściwym 
ogólnym kierunku? Chyba nie. 
Nie każda bowiem psychologia 
jest dla nas w filmie cenna. 
Sam Grzelecki przyznaje, że f 
my, które wymienił, nie dotyczą 
najważniejszych problemów na- 
szego życia, ani nie zawierają 
ważkich propozycji _intelektual- 
nych. Ta krytyka odnosi się w 
pelni do „Rozstania”. Jest to 
film „z księżyca”, nieprawdzi- 
wy w swej warstwie psycholo- 
gicznej i w realiach. Rozgrywa 
się nie wiadomo gdzie, w jakimś 
domu. którego już dziś w Polsce 
nie znajdzie się. wśród ludzi 
„z nieprawdziwego zdarzenia”. 
I to ma być próba zmierzająca 
we właściwym ogólnym  kie- 
runku? 

Film psychologiczny? Ależ zgo- 
da. Tylko jaki? Ogólne określe- 
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nie tego kierunku umożliwia 
powstawanie takich  nieporozu- 
mień, jak w wypadku „Rozsta- 
nia*. Nie użyłem więc w moim 
artykule tego terminu, wolę mó- 
wić o znaczeniu współczesnego 
dokumentu, o zw 
chadzającym się 
współczesny film o _ sprawach 
dnia dzisiejszego, zaczerpnięty 
z życia, konkretny, osadzony w 
realnym czasie i przestrzeni, nie 
może być filmem psychologicz- 
nym? Wręcz przeciwnie. Wyda- 
je mi się, że właśnie taki film 
będzie filmem psychologicznym. 
tylko że z ziemi, a nie z księ- 
życa. 

Nowoczesna psychologia operu- 
je dziś ' trochę innymi metoda- 


Roman 


wiek o „złotym sercu". Wystar- 
czy spojrzeć na jego uśmiech, 
aby już wiedzieć, z kim mamy 
do czynienia. 

A Fellini w „Słodkim życiu*? 
Nie ma w tym filmie tredycyj- 
nej akcji, nie ma konfliktów 
jch rozwiązania. Jest relacja, 
wie dokumentalna i jest ży- 
cie, schwytane na gorąco. I czy 
nie jest to film psychologiczny? 
Mnie powiedział on więcej o 
psychice ludzi, których przedsta- 
wił, aniżeli liczne filmy o tra- 
dycyjnej psychologicznej" ak- 
cji. Introspekcja nie jest dziś 
wcale najpewniejszym sposobem 
przekazywania prawdy o życiu 
psychicznym współczesnego czło- 
wieka. Łatwo tam bardzo o bla- 
gę. o zakłamanie. Natomiast ka- 


gii możemy stwierdzić, że świat 
kształtuje człowieka — tak jak 
wiemy również, że człowiek 
wpływa na świat i może go 
przekształcać. Dalecy jesteśmy 
dziś w całym świecie od filo- 
zoficznych teorii indywidualizmu, 
które dostrzegały tylko człowie- 
ka w oderwaniu od społeczeń- 
stwa, od warunków, w jakich 
żyje. W epoce kultury masowej, 
uprzemysłowienia i  fantastycz- 
nego rozwoju techniki, świat sta- 
je się coraz mniejszy, a ludzie 
żyją w coraz ściślejszej więzi 
ze sobą. I w takim świecie prag- 
nie ktoś tworzyć filmy, które 
zajmują się psychiką ludzką w * 
oderwaniu od społeczeństwa i od 
warunków, świata, w jakim ten 
człowiek żyje. Nie, na tej dro- 


Szydłowski 


PSYCHOLOGIA 
Z KSIĘŻYCA 
CZY. Z ZIEMI 


mi badania i inną techniką, niż 
psychologia tradycyjna. Nie czas 
i nie miejsce tu na to, aby wy- 
kładać zasady behawioryzmu, ale 
wydaje mi się, że właśnie film 
może odegrać bardzo ważną rolę 
poznawczą w dziedzinie nowej 
psychologii, pod warunkiem, że 
nie będzie zajmował się fikcja- 
mi niesprawdzalnych „przeżyć”, 
lecz będzie rejestrował i doku- 
mentował zewnętrzne przejawy 
życia psychicznego współczesne- 
Bo człowieka. W tym kierunku 
idzie w swych arcyciekawych 
eksperymentach Jean Rouch, któ- 
rego filmy mówią bardzo wiele 
o psychice i obyczajach czarnych 
i białych, ludzi dnia dzisiejsze- 
go. W tym kierunku poszedł 
Karebasz, zarówno w swym 
świetnym filmie o warszawskich 
muzykantach, jak i w swym fil- 
mie o cyrkowcach. Ileż tam po- 
wiedział o starym dyrygencie. 
choć wcale nie kazał mu przeży- 
wać wydumanych spraw i kon- 
fliktów. Po prostu podpatrzył 
jego zachowanie przy pracy, pod- 
patrzył z bliska, schwytał na go- 
rącym uczynku i utrwalił na 
taśmie jedyną i niepowtarzalną 
prawdę o tym człowieku. Nie 
wiemy nawet, jak się nazywa, 
a przecież znamy go po obej- 
rzeniu tego krótkiego filmu 
tak, jakbyśmy z nim od lat 
przestawali. Wiemy, że jest 
dokładny, nawet trochę pedan- 
tyczny. zrzęda, ale dobry czło- 


mera, jako bezlitosny obiektyw- 
ny obserwator tego, co dzieje się 
dookoła nas, pozwala na ukaza- 
nie prawdy psychologicznej, któ- 
rej trafność rzadko bardzo moż- 
na podważyć. 


Weźmy „Człowieka na torze" 
Munka. Wybieram ten film spe- 
cjalnie, aby dać przykład utwo- 
ru febularnego, który powstał na 
warsztacie dokumentalisty. Albo 
„Błękitny krzyż* tegoż reżysera, 
Przecież w cbydwu filmach roz- 
grywają się ważkie sprawy w 
psychice bohaterów. A jednak 
reżyser pokszuje je w sposób 
terdzo dyskretny, nie włazi w 
głąb psychiki bohaterów „z bu- 
tami", ale uchyla zaledwie rąbka 
tajemnicy ich życia psychiczne- 
go, ukazując, jak zachowują się 
w określonych sytuacjach. To sa- 
mo robi przecież Antonioni w 
swej słynnej „Nocy*. Nowoczes- 
ny reżyser filmowy stawia swe- 
go bohatera w określonych, kon- 
kretnych sytuacjach i 
kach. i każe mu na nie reag: 
w; Ze sposobu jego reakcji 
wynikają wnioski, dotyczące je- 
go psychiki, jego usposobienia, 
charakteru itd. Ale warunkiem 
powodzenia takiej metody jest 
prawdziwość świata, który ota- 
cza bohatera. 


Jednym z podstawowych zało- 
żeń marksizmu jest stwierdzenie, 
że byt określa świadomość. Prze- 
kładając to na język psycholo- 


dze nie może powstać żaden 
utwór prawdziwy .ani pełnowar- 
tościowy. Na tej drodze wszel- 
kie próby skazane są na niepo- 
wodzenie. 

Jeszcze jeden przykład: „Bal- 
lada o żołnierzu". Film psycho- 
logiczny? Tak. film psychołogicz- 
ny. Ale właśnie z ziemi, a nie 
z księżyca. Nowoczesny, prosty, 
cperujący obserwacją, a nie in- 
trospekcją. Kamera nie rozczu- 
la się nad bohaterami, nie pła- 
cze, nie jęczy. po prostu reje- 
struje: ludzi, ich zachowanie, 
świat, który ich otacza, zdarze- 

re decydują o ich ży- 

o ich sprawach i o 
|. Jeszcze w znakomi- 
tych skądinąd ..Żurawiach* były 
ielikty dawnych metod twór- 
czych, owego _ „przeżywania”, 
które się przeżyło. „Ballada o 
żołnierzu" wolna jest od tej wa- 
dy i dlatego, choć pod wzglę- 
dem zktorskim nie dorównuje 
wielkiej kreacji Tatjany Samoj- 
łowej z „Żurawi*, prerokuję jej 
dłuższą młodość. 


Tak, film powinien być owym 
zwierciadłem, _ przechadzającym 
się drogą. Ale oczywiście i ta 
metafora (jak każda) kuleje. Nie 
wystarczy bowiem tylko _prze- 
chadzać się i obserwować. Zwier- 
ciadło musi umieć patrzeć, umieć 
obserwować, wybierać to, co 
istotne. iminować to, co nie- 
ważne. Tym różni się przecież 


sztuka od stenogramu, dzieło li- 
terackie od protokołu. Ma ra- 
cję Grzelecki, kiedy twierdzi, że 
„rozwój środków komunikowania 
się ludzi między sobą i wymia- 
my informacji uwalnia sztukę od 
obowiązku dokumentowania ż 
cia w taki sposób, jak to czyni- 
ła dawniej". Nie ma jednak ra- 
cji, kiedy dowodzi, że „artystycz- 
nym dokumentem epoki jest dziś 
film psychologiczny, nie opi- 
sujący, ale analizujący i do- 
ciekający najgłębszych,  naj- 
mniej uświadomionych niepoko- 
jów, uniesień i dążeń współczes- 
nego człowieka”. Fałszywe jest 
tu przeciwstawienie opisu i una- 
lizy. W nowoczesnej psychologii 
opis jest elementem analizy, 
środkiem pozwalającym świado- 
nemu uczonemu i świadomemu 
twórcy powiedzieć znacznie wię- 
cej o obiekcie swych badań, niż 
najbardziej nawet wnikliwa « 
liza zawieszona w  społet 
obyczajowej. historyczi 
Sam opis oczywiście nie wystar- 
czy. Daieko juź jednak odeszli 
my od płaskiego naturalizmu i 
sądziłem, że nie trzeba nawet 
przypominać tego truizmu. Ale 
sama analiza psychologiczna w 
retorcie, w abstrakcji, należy już 
ięż do przeszłości. Współczesna 
nauka i nowoczesna sztuka dy- 
stansuje się dziś od niej zde- 
cydowanie 


Fruwdziwy twórca współczes- 
nego filmu psychologicznego mu- 
si umieć wybierać takie sytua- 
cje i takie konflikty, które ujaw- 
niają zarówno prawdę o życiu 
społecznym epoki, jak i o Psy- 
chice jej ludzi. Konflikty zasad- 
nicze, kluczowe, sytuacje trudne, 
w których hartują lub łamią się 
charaktery. I nie tu nie pomogą 
na peryferie, lub w spo- 
q i historyczną próżnię. Pa- 
Fellini nakręcić „Słodkie 

Jestem przekonany, że 
naszych twórców stać na nie 
mniej ciekawy film z życia na- 
szych artystów z okolic klubu 


SPATI Domu Dziennikarza i 
jego peryferii. Czekają na twór- 
ców wielkie tematy walk i kon- 


fliktów moralnych komunistów 
z końca lat czterdziestych i z lat 
pięćdziesiątych. Czekają tematy 
walki z zabobonem,  ciemnotą, 
klerykalizmem, tragedie  mał- 
żeństw zerwanych nie przez wi- 
dzimisię, ale z zasadniczych 
przyczyn moralnych, ideowych, 
obyczajowych. Na tych  wiel- 
kich tematach ujawnią się ludz- 
kie charaktery, powstaną studia 
psychologiczne, niepomiernie cie- 
kawsze od naskórkowych analiz 
typu „Rozstania”, pozbawionych 
powietrza prawdziwego świata, 
dyszącego ledwo, jak ryby wy- 
łowione z wody i wyrzucone na 
piasek 


Ale po to, aby takie filmy 
powstały, trzeba przejść się go- 
ścińcem, przyjrzeć 2 bliska 
życiu i jego przejawam, pową- 
chać, jak ono pachnie, pochylić 
się nad nim i zastanowić. Nie 
zawsze będzie to zapach  fieł- 
ków i nie wszyscy będą nim za- 
chwyceni. Ale to już są Kon- 
sekwencje walki o prawdziwą 
sztukę. Nie służy ona wygodzie 
twórców ani zadowoleniu wład- 
ców. Powstaje po to, aby dać 
świadectwo prawdy, aby przeka- 
zać potomnym ślad naszego Ży- 
cia. Czy może to być sztuka po- 
zbawiona psychologii? Nigdy! 
Ale musi to być sztuka nie po- 
zbawiona życia, autentycznego, 
prawdziwego, naszego. I tylko 
taka sztuka przetrwa. I tylko 
taka sztuka da zadowolenie za- 
równo twórcom, jak i odbior- 
rom. Na taką sztukę czekamy. 


ROMAN SZYDLOWSKI 


Beata 
Tyszkiewicz 


— jest obecnie jedną z na- 
szych „najmodniejszych* ak- 
torek filmowych. Aktualnie 
gra w „Zaduszkach* Tade- 
usza Konw. 


ego (patrz 
str. 10-11), na jesieni zaś 
zobaczymy ją w „Samso- 
nie" Andrzeja Wajdy i 
„Dz 
sto* Jana Rybkowskiego. 


w nocy umrze mia- 


— twórca „Dwunastu gnies 
ku zdjęcia plenerowe do £ 
łu nas sztuki Arthura M 
emigrantów włoskich. Głów 
w ubiegłym sezonie odnosi 


Od stałego korespondenta 


owy film z Brigitte Bardot — „La bride sur le cou* (Cugle) — 

świecie lilmowym. Reżyserował go początkowo miody reżyser FERNANDEL 
Jean Aurel, ale BB uznała, że czyni to nieudolnie, zerwała zdjęcia 
wielu reżyserów przetiw tak nielojalnemu postępowaniu, producent 
(zgodził się na podyktowane przez BB warunki i film ukazał się pod 


obecnie w kon 
„Dynamiczny Jack, k 
jest francuską parodią am 
kańskiego tllmu gangster: 


która dla wzbudzenia zazdrości w ukochanym udaje miłość do so: „WYRtpUJEŚ onitówi 

nego mężczyzny | w końcu naprawde się w nim zakochuje. biednego emigranta, który 
Ta blahostka opowiedziana jest mieszaniną stylu komediowego, rzyjeżdzie do USA przeż 
wodewilu, burleski i... surrealizmu. Wszystko to nie ma żadnego | wiele nieoczekiwanych p 
powiązania. Reżyser opowiada nam byle co, kieruje postaciami |  gąd - jak się okazuje — 


1 akcją byle jak i byle gdzie. Jest tam kllka śmiesznych scen, kilka 
dowcipnych gagów, ale całość nie spelnia podstawowego postulatu 
komedii. Nie jest zabawna. Za to walory ciala Hrigitie Bardot po- 
kazane są w wielkiej rozmaitości | pikanterii. Fragmenty tego filmu 


ludząco podobny do tropić 
ge przez policję szefa jet 
z band gangsterskich 1 w 


mogłyby być wyświeślane w tzw. „Cinemacochon* (kinach świńskich dalku mą tó samo imię. 
czyli nieprzyzwoitych). podobnym pomyśle zbuda 
Trzeba przyznać, że ma to swoje uroki i publiczność na pewno ny był już scenariusz fi 
pryśnego dziecka | kociaka. Natomiast obsada męska jest bardzo Błównej 
JEAN ©: 
współtwórca scenariusza 1 dialogów do fil- Głów 


ri IV, vive Famour!* (Niech żyje Henryk IV, niech 

e żyje miłość!). zażądał od producenta Raya Ven- 

| tury wycofania swego nazwiska z czołówki. Jean- 
son twierdzi. że zmiany, które wprowadził 

Autant-Lara. zniekształcają sens scenariusza. Nie 

zamierza on również udpowiadać za wulgaryzację 


dialogów 


DALIDA 


= jawna francuska | M 
śpiewaczka, która za- 
debiutowała niedawno 
na ekranie w  cieszą- 
cym się ogromnym po- 
wodzeniem filmie „Par- 
mour* (Mów 
mi o miłości) — za- 
gra w najbliższej przy- 
szłości w  przygotowy- 
wanej we Francji fil 
mowej wersji „Manon 
Łescaut*, a następnie — 
obejmie  prawdopodob- 
nie rolę Carmen w| | 
jeszcze jednej eKrano- 
wej wersji tej, często 
filmowanej, opery. 


ubliczność polska podziwiała ostatnio popularny w Europie kwartet wokalny 
Marino Mariniego. Twórca zespolu jest zarówno doskonałym piosenkarzem, Jak 
1 kompozytorem. Jego opracowania neapolitańskich melodii ludowych rozsławiły 
wioską plosenkę na caiym świecie. Wkrótce usłyszymy o nowym wcieleniu Mari- 
niego — postanowił on bowiem zadebiutować jako aktor filmowy. Kola, jakiej się 
podejmie, nie będzie związana z jego działalnością muzyczną. Na razie Marini utrzy- 
nuje w tajemnicy nazwisko reżysera, z którym będzie współpracować. Jak oświad. 
czył, jest to jeden z przedstawicieli włoskiej „nowej fali". 
Na _ zdjęci: 
Mediolanie, 


Marino Marini i Brigitte Bardot w czasie przejażdżki konnej po 


Dire = ||| 
Bogarde 


JEAN Rup 


filmowych na  Zacho- 
dzie. został ostatnio 


producentem. Pierw- 
MA PARY 

być ..Epitaph for Geor- 
ge Dilion* (Epitafium 
dla Georga Diliona) we- 
dlug sztuki Johna (Os- 
borne'a, jednego z naj- 
wybitniejszych _ współ- 
bez skazy" w kostlumowych filmach histo-| czesnych angielskich 
ryczno-przygodowych, zagra obrońcę pięknych arian młodego 
kobiet w przygotowywanym przez reż. Richarda RY a dy 
Pottiera filmowym „Porwaniu Sabinek". Piękny- 
mi Sabinkami będą m. in.: Mylóne Demongeot, 
Martine Carol i Silvana Pampanini 


— który ostatnio specjalizuje się w rolach „ryce- 


NA! zajęciu: Jean <Marais "w Fealltordaym obec” 
nie francuskim filmie „Le mtracie de loups" (Wil- 
emy Sewaj Ppdzłag grabiżredniowkecZREyd rycerze 
nieustannie /wałczącego 6 JNoxde rd apraietedtiwość 
Xamrtlwi wałcz daj PAW PedeRacR 
szterdziestoośmiotetni Jean Morais_ występuje za-| zyj PSdzie „gral glówna 
wsze bez dublera. Pozostałe główne role w „Le nym w Anglii filmie o 
miracie de loups" grają m. in.: Rosanna Schiaj-| Rudolfie Hessie — ska- 
Jino, Jean-Louis Barrault. Roger Hanin i Jean zauym W procesie na- 


rymberskim na doży 
Marchat wotnie więzienie. 


SłołonawE EH, 


dzi, rozpoczął w Nowym Jor- 
Vidok z mostu* według znanej 
ozgrywającej się w środowisku 
ohatera gra Raf Valone, który 
wlaśnie roli ogromne sukcesy 


'CURD 
JURGENS 


— który ostatnio spróbowal 
swych sił jako twórca, reali- 
zując w Wiedniu film krymi- 
nalny „Bankraub* (Napad na 
bank) — przygotowuje już 
następny film — jako reżyser 
i odtwórca głównej roli. Bę- 
dzie to dalszy cłąg przygód 
Michała  Strogojfa, którego 
Jiirgens grał w znanym t u 
nas filmie „Kurier carski” 
Swój nowy film, pt. „Triumi 
Michała Strogojfa" — popu- 
larny aktor ma zamiar zrobić 
w jednym z atelier paryskich 
Zdjęcia plenerowe chce na- 
kręctć w północnej Afryce 
oraz w Jugosławii, gdzie były 
również realizowane plenery 
do „Kuriera carskiego" 


lego przed ponad rokiem w 
żysera francuskiego Jacquesa 
realizuje swój pierwszy film 
/ „L'Excommunić"  (Wykięty). 
gra Jean-Paul Belmondo, jed- 
artnerek jest młodziutka aktor- 
Christine Kaufmann. (Zdję- 
jeszczamy na okładce) 


— grecka uktorka i śpiewaczka, która zyskała na. 
sławę dzięki grze w wyświetlanum na zeszłorocz u 
nym festiwalu w Cannes filmie „Jamais le di- ra 
manche* (Nigdy w niedzielę) reż. Julesu Dussi-  nerem 


JEANNE MOREAU 
filmie Franqoisa Truffauta 


stąpil do realizacji filmu „Jules i Jim* 

wedlug powieści Henri-Pierre'a Rochć'a. 
Jak twierdzi reżyser, lektura tej powieści 
nasunęla mu przed trzema laty myśl o zajęciu 
się reżyserią filmową. Uważał jednak, iż przed 
przystąpieniem do adaptacji tej powieści po- 
winien spróbować swych sil jako realizator w 
bardziej współczesnej i bliskiej mu tematyce. 
Zresztą wówczas nie posiadał odpowiednich 
środków finansowych do realizacji filmu, wy- 
magającego dobrej obsady aktorów zawodo- 
wych. 


F ranęois Truffaut, autor „400 batów*, przy- 


„Jules i Jim* — to opowieść o dwóch mo- 
dych poetach, Niemcu i Francuzie. Poznają 
się na Montparnassie w 1307 roku, Tu nawią- 
zuje się między nimi serdeczna przyjażń 
Przetrwa ona dwadzieścia lat — mimo milo- 
ści do jednej dziewczyny, | wojny, w której 
Niemcy | Francuzi znajdą się po dwu stronach 
frontu. 


Idealem i przedmiotem uczuć obu poetów 
jest paryska studentka, której uśmiech przy- 
pomina przyjaciołom uśmiech boginki greckiej 
z rzeżby oglądanej przez nich podczas podróży 
do Aten. Rolę tę gra właśnie Jeanne Moreau, 
interesująca francuska aktorka, znana u nas 
z filmów „Ludzie w bieli* i „Windą na szafot”. 

Pewnego wieczoru dziewczyna zaklada się 
« Juiesem i Jimem (grają ich — Oscar Werner 
i Henri Serre), iż przez cały następny dzień 
będzie im towarzyszyć w wędrówkach po Pa- 
ryżu w męskim przebraniu i niki jej nie roz- 
pozna. Do tych scen reżyser Truffaui posta- 
nowil ucharakteryzować Jeanne Moreau na 
wyrośniętego chaplinowskiego „Kida* 2 pa- 
miętnego filmu „Erzdąc* z Jackiem Cooganem, 
i sam opracował projekt kostiumu i makijażu. 


Na zdjęciu po lewej — reżyser Truffaut 
'harakteryzuje* portret aktorki 
Jeanne Moreau, istotnie trudna do poznania 


po prawej — 


kierunkiem 
śnionej filmowej wersji 
zrealizować w 


pozycja w angielskim 

parlamencie wystąpiła 
z wnioskiem o podwyższe- 
nie ustawowego procentu 
filmów  rodźimych, które 
zobowiązani są wyświetlać 
właściciele poszczególnych 
kin. Obecnie właściciele 
kin angielskich muszą wy- 
pełnić minimum 30  pro- 
cent programu filmami 
krajowymi (choć w więk- 
szości kin filmy angielskie 
stanowią nawet więcej, bo 
przeciętnie 35 do 48 pro- 
cent ogólnej puli wyświe- 
tlanych pozycji). Przedsta- 
wiony wniosek przewiduje 
zwiększenie tego procentu 
do 40. Właściciele kin za- 
protestowali oczywiście 
peciw dalszemu ograni- 
zaniu ich swobod) 
borze wprowadzanych do 
rozpowszechniania filmów 


Ich zdaniem — może się 
to niekorzystnie odbić na 
atrakcyjności programów 
«inowych. 

Obowiązek  wyświenania 
pewnej ilości filmów kra- 
Jowych  wprowadze po 


wojnie, w celu ochrony 
produkcji przed 


konkurencją filmów 


adeusz Konwicki 
jest reżyserem fil- 
mu _ „Zaduszki” 
Będzie to już dru- 
gi film zrealizowa- 
ny przez tego pisarza, au- 
tora powieści „Władza 
„Rojsty*, „Z oblężonego 
sta*, „Dziura w  nie- 
bie*, opowiadania „Godzi- 
na smutku" oraz scenariu- 
szy lilmów „Kariera* i 
Zimowy zmierzch” 
Tadeusz Konwicki jest 
laureatem Grand Prix za 
film „Ostatni dzień lata". 
Nagrodę tę otrzymał na 
Międzynarodowym  Festi- 
walu Filmów Dokumental- 
nych i Krótkometrażowych 
w Wenecji, w roku 1958. 
A więc pisarz, scenarzysta 
i reżyser filmowy w jed- 
nej osobie — cecha, którą 
może się pochwalić nie- 
wiele osób na świecie. 
Tadeusz Konwicki, po- 
siadłszy te trzy vmiejętno- 


JERZY. 
PELTZ 


ści, jest pisarzem napraw- 
dę nowoczesnym. Takim, 
który potrafi pisać nie tyl- 
ko piórem, ale i kamerą fil- 
mową, przekazywać pewne 
treści w formie wizualnej 
łatwiejszej i atrakcyjni 
szej w percepcji dla prze- 
ciętnego konsumenta dóbr 
kulturalnych, Wielu ni 
szych scenarzystów i pisa- 
rzy — jak dowiodły tego 
ostatnie dyskusje w prasie 


— marzy, by stanąć za 
kamerą, marzy o stworze- 
niu filmu naprawdę autor- 
skiego, w którym i ch treści 
literackie zostałyby prze- 
kształcone w film przez 
nich samych, bez pośred- 
nietwa zawodowego reży- 
sera, bez pośrednictwa oso- 
by myślącej i  czującej 
choćby trochę inaczej. Ma- 
rzy o tym wielu, ale ma- 
my narazie w Polsce tylko 
jednego takiego pisarza. 

Dobrze, że mamy Kon- 
wickiego, świadczy to bo- 
wiem o nowych tenden- 
cjach w naszej kinemato- 
grafii, o pewnym zrewolu- 
cjonizowaniu słowa: reży 
ser filmowy, o nadaniu 
mu nieco innej treści, o 
wyzwoleniu się z kon- 
wencjonalnych _profesjona- 
lizmów. Nie jesteśmy zre- 
sztą odosobnieni, podobne 
zjawiska występują coraz 
częściej również w innych 


Moment najazdu kamery do zbliżenia przedstawiającego pożegnanie Michała (Edmund Fetting) 


z por. Listkiem (Elżbieta 


Czyżewska). Scena z 


retrospekcji 


w obozie partyzanckim 


Fot J. Peltz 


»ZADUSZKIK 


kinematografiach,  zwłasz- 
cza na Zachodzie. 
We Francji — „nowa fa- 


la". Jedną z charaktery- 
stycznych cech „nowej fa- 
1i* jest właśnie zasada nie- 
rzemieślniczego debiutu. 
Chabrol, Truffaut, Godard 
byli krytykami związany- 
mi z „Cahiers du Cinć- 
ma”, Jean Pierre Mocky — 
jest aktorem, aktorem jest 
również Robert  Hossein. 


Reżyser Tadeusz Konwicki 
Fot. 


£. Nasierowska 


twórca wyświetlanej u nas 
obecnie „Nocy szpiegów" 

We Włoszech „nowa fa- 
la* nie ma tak szerokiego 
zasięgu jak we _ Francji, 
ale też w tym kraju filmy 
reżyseruje przedwojenny 
„pierwszy amant" Vittorio 
De Sica. Powie, ktoś, że 
to przykład nietypowy. bo 
De Sica jest aktorem. nie 
pisarzem. a poza tym 
jest on już klasykiem fil- 


mu. Nie nie szkodzi, ten 
przykład jest poparciem 
tezy o nowych tenden- 


cjach w polskiej kinema- 
tografii. We Włoszech — 
Zavattini i Moravia nie 
zrobili ani jednego filmu. 
a u nas Andrzej Łapicki, 
ceniony amant filmowy 
(prawda, że także reżyser 
telewizyjny i teatralny). 
przystąpi wkrótce do rea- 
lizacji filmu fabularnego. 

W Związku Radzieckim 
aktor Sergiusz Bondarczuk 
wyreżyserował „Los 
człowieka”, a aktor Aleksy 
Batałow „Szynel* we- 
dług Gogola. 

W Stanach Zjednoczo- 
nych znani aktorzy, nieza- 
leżni finansowo, zakładają 
własne wytwórnie i sami 
próbują reżyserii filmowej, 


FILM PISANY KAMERĄ 


że wymienię choćby Mar- 
lona Brando i Kirka Dou- 
glasa, 

W Anglii — aktor 
rence Olivier zrobił 
znakomitych lilmów. 


Lau- 
kilka 


Przykładów jest wiele. 
Okres 


wszechwładnego 
panowania _ profesjonali- 
zmu zdaje się kończ 
Czy się to komuś podoba 
czy nie — dyplom szkoły 
filmowej nie zapewnia dziś 
prawa wyłączności na krę- 
cenie filmu. Znam  sta- 
rych absolwentów  Łódz- 
kiej PWSF, którzy nigdy 
nie zadebiutowali w  fil- 
mie. Oczywiście, może to 
oznaczać brak talentu, bo 
zapewne i tak bywa. Szko- 
ła bada pewne predyspo- 
zycje do zawodu i stara 
się nauczyć przyzwoitego 
rzemiosła. A talent filmo- 
wy — jak mówi Tadeusz 
Konwicki. i ma na pewno 
rację — nosi w sobie bar- 
dzo wielu ludzi. Trudno go 
tylko odkryć. Człowiek o 
zupełnie nie znanym dziś 
nazwisku może przecież 
napisać genialną książkę, 
wydać ją i w ciągu kilku 
tygodni stać się sławnym 
pisarzem. A _ wyobraźcie 


sobie kogoś obcego z ta- 
lentem _ Felliniego. kto 
przychodzi do _ Naczelne- 
Bo ądu Kinemato 
na Puławską, prz 
własny scenariu 
nuje, by umożliwi 
modzielne zrobienie filmu 
kiego kogoś, oczywiście, 
I będą mieli ra- 
możliwić zrobie- 
nie filmu* oznacza to w 
asygnować na ten cel ład- 
nych kilka milionów zło- 
tych. Debiutującego pisa- 
rza kosztuje zaś tylko atra- 
ment i papier Stare to 
prawdy, ale warto czasem 
je 


i propo- 
mu sa- 


rodził się film, 
pierwszymi jego twórcami 
byli aktorzy, reżyserzy 
teatralni, _ przedsiębiorczy 
ludzie bez zawodu o zami- 
łowaniach artystycznych 
Realizacja filmu odbywała 
się prymitywnymi środka- 
mi, trwała krótko, koszto- 
wała niewiele. Można by- 
ło film — jak to się mó- 
wi wystawić własnym 
sumptem. Powstawały Wwte- 
dy prawie wyłącznie filmy 


autorskie. Potem, wraz z 
postępem techniki filmo- 
wej i rosnącymi wymaga- 


niami widzów, zaczęto rę- 


bić filmy coraz dłuższe, 
coraz kosztowniejsze. Po- 
wstały nowe zawody: re- 
żysera filmowego, operato- 
ra, scenarzysty. Prywatni 
producenci poczęli stawiać 
jedynie na ludzi „pew- 
nych*, dobrych rzemieślni- 
ków, którzy gwarantowali 
„przyzwoitą”,  komercjalną 
robotę. Dziś — obserwuje- 
my z jednej strony pełny 
rozkwit rzemiosła, królu- 
„jącego w rozmaitych prze- 
kosztownych _supergigan- 
tach, z drugiej zaś — 
dzimy wyraźną tendencję 
do debiutów nierzemieśl- 
niczych, które podejmują 
prawdziwi artyści, pragną- 
cy się wypowiedzieć w no- 
woczesnej. wizualnej sztu- 
ce — filmie. 

na- 
film 


Oczywiście, każdy, 
wet. najskromniejszy, 
kosztuje. 
sobie na to pozwolić naj 
bogatsi aktorzy, w Euro- 
pie — De Sica i Olivier 
zarabiają na zrobienie fil- 
mów grą w innych fil- 
mach i często nie stać ich 
na samodzielną realizację. 


W USA mogą, 


Edmund Fottlng, grający rolę Michała, | Beata Tyszkiewicz jako jego ukochana — Katarzyna 


finansowych ponieśli sami 
twórcy. Opory, oczywiście, 
były, ale nagroda w We- 
necji i rozgłos, który film 
zdobył sobie w świecie — 
kazały szybko zapomnieć 


W leśnym obozowisku partyzanckim (scena z retrospekcji). Na 


bierwsavm planie — 


Pewien wyjątek stanowi 
francuska „nowa fala", fi- 
nansowana w większości 
przez producentów, ale — 
jak wszystko na to wska- 
zuje — dziś jest to już tyl- 
ko potężny bluff reklamo- 
wy, poparty odrobiną 
zyka, 

w Związku Radzieckim 
i w Polsce mecenasem nie- 
rzemieślniczych debiutów 
jest państwo. 

W ten sposób wracamy 
do Konwickiego. 

„Ostatni dzień lata* by! 
filmem bardzo  kameral- 
nym, średniometrażowym i 
kosztował stosunkowo nie- 
wiele (mniej milion), 
przy czym część nakładów 


ry- 


niż 


Elżbieta Czyżewska 


Listka 
J. Peltz 


w roli por. 
Fot 


u. Centrala Wynaj- 
mu  |Filmów zakupiła 
„Ostatni dzień lata" i film 
był wyświetlany w kinach. 
Po tak pomyślnym starcie 
spodziewano się, że Kon- 
wieki rzuci pisarstwo i 
weźmie się na dobre do 
kręcenia filmów. Tymcza- 
sem upłynęły trzy lata, 
podczas których pisarz peł- 
nil wprawdzie nadal funk- 
cję kierownika literackie- 
go zespołu KADR, ale na- 
pisał także „Dziurę w nie- 
bie*. Jak sam mówi — bar- 
dzo lubi film. Kręci po 
prostu dla przyjemności — 
wówczas, kiedy ma intere- 
sujący pomysł. Rzecz ja- 
sna, jako człowiek związa- 


ny z filmem od lat, po- 
siadł wiele tajników rze 
miosła. Już przed realiza- 
cją „Ostatniego dnia lata" 
— sam napisał scenopis, to 
znaczy rozpisał scenariusz 
na sceny i ujęcia, przewi- 
dział warianty dubli oraz 
wykonał różnego rodzaju 
prace, którymi normalnie 
nie parają się reżyserzy 
filmowi, pozostawiając to 
swoim asystentom. Potem 
nastąpiła realizacja, która 
przyniosła nowy — i chy- 
ba decydujący — zasób do- 
świadczeń 


W porównaniu z „Ostat- 
nim dniem lata", „Zadu: 
ki* są już filmem, co się 
zowie. Pełny metraż, wielu 
aktorów, ekipa tak liczna 
i wyposażona jak przy 
każdym normalnym — fil- 
mie fabularnym. Scena- 
riusz jest dziełem Konwic- 
kiego i — zgodnie z upo- 


dobaniami pisarza — ma 
przede wszystkim przeka- 
zać nastrój, klimat, pod- 


tekst psychologiczny 

Jest to liryczna historia 
dwojga ludzi, kobiety i 
mężczyzny, którzy wybrali 
się na kilkudniowy week- 
end do małej mieściny. 
Dzieje się to jesienią, w 
resie Zaduszek. Bohate- 
rowie — Michał i Wala — 
wspominają swoje dawne 
miłości, z „okresu wojny i 
bezpośrednio po _ wojnie 
Łączy się to z partyzant- 
ką. której uczestnikiem 
był Michał, przewija się 
tutaj odwieczny temat fil- 
mowej „szkoły polskiej" — 
sprawy naszej tragedii wo- 
jennej i naszej rewolu: 
ponieważ Wala jest córką 
działacza partyjnego, ideo- 
wego komunisty. Ale są to 
sprawy niejako na margi- 
nesie. najważniejszy jest 
dramat osobisty  bohate- 
rów. ich stosunek do ży- 


Fot. Z. Nasierowska 


cia, do siebie, 
przeszłości 

W scenopisie „Zaduszek* 
uderza bardzo precyzyjny 
opis przyrody, czego nie 
zauważyłem dotąd w sce- 
nopisach innych filmów. 
To jest naprawdę pisanie 
kamerą, literacka narracja 
w specyficznej filmowej 
formie. 


do własnej 


A co słychać na planie? 
Na planie jak na planie — 
prawie tak samo jak przy 
wszystkich "filmach. Zdję- 
cia plenerowe realizowano 
w Mikołajkach, na Mazu- 
rach, w pięknej okolicy. 
Na leśnej polanie rozbito 
obóz partyzancki (scena 2 
retrospekcji — zajmują one 
połowę filmu) i czekano 


na słońce, które w drugiej 
połowie maja okazało się 
wyjątkowo niełaskawe, By- 
lo tego słońca za mało 
nawet do nakręcenia scen 
nocnych, _ realizowanych 
przy pomocy czerwonego 
filtru, co daje bardżo do- 


bre wyniki (w ten spo- 
sób powstały nocne se- 
kwencje „Kochanków” 


Malle'a). Koncepcja opera- 
torska Kurta Webera za- 
kłada poza tym inny kli- 
mat zdjęć części współcze- 
snej (głębia ostrości — dłu- 
gie obiektywy) i innych 
— części retrospektywnej 
(drugi plan spłaszczony, 
nieostry — krótkie obiek- 
tywy). 

W czasie mojej obecno- 
ści były jednak dwa zda- 
rzenia, o których warto 
wspomnieć. Odbyło się 
mianowicie publiczne pra- 
wykonanie piosenki o par- 
tyzantce Katarzynie, napi- 
sanej przez Marka Luszti- 
ga. Obsługa dźwiękowa 
ekipy wykonała to zadanie 
z honorem, a następnie 
przeprowadzono publiczną 
dyskusję w lesie, z udzia- 
łem wszystkich  filmow- 
ców. Drugim wydarzeniem 
były „chrzciny* lampy łu- 
kowej, którą — z obowią- 


zującą w takich razach 
pompą — nazwano imie- 
niem Edmund, na cześć 


Edmunda Fettinga, grają- 
cego rolę Michała. 

Poza tym — wszystko 
normalnie. Reżyser Ta- 
deusz Konwicki zachowuje 
się na planie jak stary, do- 
świadczony filmowiec. 


JERZY PELTZ 


Ewa Krzyżewska gra rolę Wali. To zdjęcie zos'alo zrobione 


poza planem filmowym, na co wskazuje zresztą 


aktorki 
Nasierowska 


1I 


Fot. Z 


ZZO 


16 MAJA. Jutro kończy 
się festiwalowy konkurs. 
Wydaje się, że nie docze- 
kamy się rewelacji. Dzi 
po bardzo słabym. biog: 
licznym filmie rumuńskim 
— „Darclee* Mateia_Jaco- 


ba, obejrzeliśmy „Dziew- 
czynę z walizką” ria 
Aleksander 


Przyszłemu _ historykowi 
chyba zupełnie pomieszają 
się te rzeczy. 

Przyjemnie było, korzy- 
stając z kilku wolnych go- 
dzin, wyskoczyć samocho- 
dem w okolice Cannes, do 


St. Tropez i Monaco, by 
oglądać rzeczywistych lu- 
Jackiewicz 


(ANNES 0 
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Festiwalu w Cannes 


EJ 
EJ 
a 
EJ 
Ej 
E 


4 
E 
ź 


ddiana* 
lota 


Ktoś nawet — po winie — 
podejrzewał. że mamy do 
czynienia z napędem ato- 
mowym. 

17 MAJA. Jest rewela- 
cja! Po bardzo niedobrych 
Kozakach* — radzieckiego 
reżysera Wasilija Pronina, 
będących adaptacją znanej 


(ll) 


Od specjalnego wysłannika tygodnika FILM 


Zurliniego. Jest to czwarta 
na tym Festiwalu pozycja 
kinematografii włoskiej 
której renesans może 
przedwcześnie witaliśmy w 
ubiegłym roku, Niestety. 
„Dziewczyna" także wtór- 
na. Znów, jak w „Złej dro- 
dze”, miłość chłopca do 
starszej od niego kobiety — 
i znów do prostytutki 
Znów poezja na siłę i ma- 
niera. Niby lekkość i 
wdzięk, i niby nawet spoj- 
rzenie w głąb człowieka 
Ale nie przekonywające to, 
bardzo podobne do zeszło- 
rocznych, zwłaszcza lirycz- 
nych, filmów „nowej fali" 


dzi. o których tyle nie- 
prawdy mówi się na ekra- 
nie, oraz prawdziwe, nie- 
podświetlone, nie będąc: 
piojekcją niczyjej dus: 


krajobrazy. Wycieczkę tę 
urządziła polska grupa 
bawiąca na Festiwalu. 


Wprawdzie jechaliśmy wy- 
pożyczonym autem, ale lu- 
ksusowo, bo naszym kie- 
rowcą — zresztą świetnym 
— był... generalny dyrektor 
NZK b. Typrowicz. Mieli- 
śmy zabawny kłopot w 
drodze: chcąc nabrać ben- 
zyny. długo nie mogliśmy 
znaleźć baku w nie znanej 
nikomu z nas _ maszynie. 


opowieści Lwa Tołstoja, 
pokazano nam film Luisa 
Bunuela „Vi ".  Re- 


lat wiąże się z najlepszy- 
mi — wciąż najlepszymi! — 


dziełami kina, zaprezento- 
wał utwór przewyższający 
nawet jego filmy — powta- 
rzam: niebłahe! ostat- 
nich lat. Nawiązując do 
„Nazarina”, Bunuel jeszcze 
bardziej gorzko niż tam 
obszedł się z  jałowością 
abstrakcyjnej dobroci i 
cnoty. Opowiedział histo- 
rię dziewczyny, niedoszłej 
zakonnicy. która, chcąc 
uszczęśliwić żebraków spro- 


Colpiego; 


Henri 


też Złota Palma — ale mniej zasłużona 


/Tak_ długa rozłąkat* 


wadziła ich do swego bo- 
gatego domu, by przeżyć 
podczas wspólnej zabawy 
„operę za tży grosze” po- 
tępieńców zbrodnię i 
gwałt. Tragizm miesza się 


tu z sarkazmem, remini- 
scencje z hiszpańskiego 
życia *— w  obsesyjnej, 


mrocznej poezji — z echa- 
mi surrealizmu oraz st 

ganowego kina. Każda fra 
za, każdy kadr w filmie 


posiada znamię wielkiej 
indywidualności. 

Po projekcji, różnoję- 
zyczny tłum długó pero- 


rował na schodach przed 
Pałacem Festiwalowym, nie 
mogąc ochłonąć z wraże- 
Przez dwa tygodnie, 


nia. 

od „Matki Joanny* cze- 
kano na drugie słowo, któ- 
re według wszelkiego 


prawdopodobieństwa win- 
no było przyjść od mło- 
dych. Stało się inaczej. 
Ale kto powiedział, że tyl- 
ko młodzi mają przywi 
wytyczać drogi w sztuce? 
Od „Psa Andaluzyjskiego" 
dzieło Bunuela, jego 
wpływ, krąży jak krew 
w kinematografii świata. 
Dzieło coraz _ potężniejsze, 
narastające. nie dające żyć 
spokojnie. 

18 MAJA. Piszę na go- 
rąco, bezpośrednio po 
ogłoszeniu i wręczeniu w 
wielkiej sali Pałacu Festi- 
walowego nagród tegorocz- 
nego konkursu. A więc za- 
szczytną Nagrodę Specjal- 
ną jury, tzw. Srebrną Pal- 
mę, zdobyła „Matka Joan- 
na od Aniołó! Jest to 
wielki sukceś osobisty Je- 
rzego Kawalerowicza, któ- 
ry w ten sposób wszedł 
oficjalnie do czołówki 
światowej, a także sukces 
całej polskiej kinematogra- 
fi. Kiedy wręczano nam 


„Matka Joanna od Aniołów" Jerzego Kawalerowic: 
Nagroda Specjalna Jury, zwana 


nagrodę — wielka sala Pa- 
łacu grzmiała od oklasków. 
Długo w noc składano Ka- 
walerowiczowi i całej na- 
szej delegacji gorące i 
szczere gratulacje. 

A oto mój komentarz w 
stosunku do innych lau- 
reatów: 


Złotą Palmę podzieliły 
między siebie — ex aequo 
„Viridiana* Bunuela i 
„Tak długa rozłąka!* Col- 
piego, O ile film Hiszpana 
jest ze wszech miar go- 
dzien tak wysokiego wy- 
różnienia. to dzieło Colpie- 
go stanowczo przeceniono. 

Nagrodą przyznaną dla 
Julii Sołncewej za reżyse- 
rię „Opowieści _płomien- 


nych lat* — jury uczciło 
jak podkreślono w _proto- 
kole, dzieło będące konty- 
nuacją twórczości jej zmar- 


„łego męża, Aleksandra Do- 


wżenki 

Sophia Loren, która zo- 
stała wyróżniona nagrodą 
za grę w filmie De Siki 
„La Ciociara*, całkowicie 
na nią zasłużyła. Nie za- 
służył na nią natomiast 
Anthony Perkins z filmu 
Litvaka „Czy pani lubi 
Brahmsa?*. 

Słusznie wyróżniono 
Włochów. za zestaw  fil- 
mów zgłoszonych do kon- 
kursu. Słusznie, zarówno 
dlatego, że poziom był wy- 
równany — jak i dlatego, 
że żaden z tych filmów 
nie wniósł do współczesne- 
go kina nic nowego. 

Uznanie budzi nagroda 
im. Gary Coopera dla fil- 
mu „Rodzynek w słońcu 
Petriego, jako wyróżnienie 
wartościowej pozycji i ja- 
ko akt uczczenia pamięci 
wybitnego aktora. 

Jeśli chodzi o krótki me- 


traż, słusznie nagrodzono 
Złotą Palmą — francuski 
yżeczka* Carlosa 

pełną poezji 


opowieść o staroegipskiej 
rzeźbie, _ przedstawiającej 
pełną wdzięku dziewczynę. 
Mniej słusznie Nagrodę 
Specjalną otrzymał węgier- 
ski film „Pojedynek* Gyuli 
Macskassego, _ kreskówka 
będąca którąś z kolei wer- 
sją protestu przeciw woj- 
nie atomowej. 

Nagrody . Międzynarodo- 
wej Krytyki Filmowej 
rozdzielone między „Kro- 
nikę jednego lata" reż. 
Jeana Roucha i „Rękę w 
potrzasku” Leopolda Torre 
Nilsona — budzą uznanie 
w pierwszym wypadku, 
dezaprobatę w drugim. 


tu Srebrną Palmą 


19 MAJA. Festiwal w 
Cannes skończył się. Roz- 
jeżdżają się filmowcy, 
gwiazdy i__ dziennikarze. 
Pustoszeje Pałac, robotnicy 
ściągają flagi z masztów 
ustawionych wzdłuż bul- 
waru Croisette. 


Wasz. korespondent rów- 
nież odjeżdża. Ale jeszcze 
nie do domu. Mam wziąć 
— jakże przyjemnie, tuła- 
czy las! — udział w Festi- 
walu Filmu  Południowo- 
amerykańskiego, który za- 
czyna się dziś w Santa 
Margherita we Włoszech 


Zdjęcia filmów  wyświetla- 
nych w Cannes zamieszczamy 
również na drugiej okładce 

tred.) 


GARY COOPER 


FILMOWY IDEAŁ PRAWEGO CZŁOWIEKA 


Gary Cooper (drugi z prawej) w filmie 


maja, dokładnie w sześćdziesiątą rocz- 

nicę urodzin, Gary Cooper znajdował 

się w stanie agonii. 13 maja agencje 

prasowe doniosły o jego śmierci. Ę 

W ostatnich latach z szeregu filmo- 

wych znakomitości ubyło wielu aktorów, 

m. in. Tyrone Power, Errol Flynn i Clark 

Gable. Ale śmierć Gary Coopera wywołała 

żał nie mniejszy, niż przedwczesny zgon 

Gćrarda Philipe'a, Obaj padli ofiarą raka — 
najstraszliwszej choroby naszych czasów. 

W ubiegłym roku Cooper musiał poddać 
się operacji. Na kręgoslupie tego wysokiego 
i wszechstronnie wysportowanego mężczyzny 
pojawił się nowotwór. Okazal się złośliwy 
i po kilku miesiącach opanował cały orga- 
nizm. Gary Cooper umierał odważnie, zda- 
jąc sobie doskonale sprawę ze swego bez- 
nadziejnego stanu. 

* 


Frank James Cooper urodził się w mieście 
Melena, w stanie Montana. Jego ojciec byl 
sędzią, emigrantem z Wielkiej Brytanii. Dzie- 
więcioletni chłopiec wraz ze swym starszym 
o sześć lat bratem został zabrany przez 
matkę do Anglii, gdzie chodził do szkoły 
w Bedfordshire. Po przystąpieniu USA do 
wojny — szesnastoletni Frank wraca do ojca, 
który zakupił w Montanie nową farmę. 

Młody Cooper interesuje się malarstwem. 
W krótkim czasie staje się cenionym rysow- 
nikiem i karykaturzystą miejscowej prasy. 
Jakieś ambicjonalne rozgrywki zmusiły jed- 
nak Coopera do porzucenia tej pracy i dc 
rezygnacji z opieki finansowej ojca. Chwyta 
się wówczas rozmaitych zajęć, m. in. agenta 
zakladu fotograficznego i eksperta oglosze- 


u trafil przypadkowo, zaangażowa- 
ny do statystowania w jakimś westernie za 
10 dolarów dziernie. Byl to rok 1924. Po 
jedenastu latach gaża Coopera w wytwórni 
Paramount wynosiła już 6 tysięcy dolarów 
tygodniowo. 

Pierwszym filmem, w którym Cooper za- 
gral epizodyczną rólkę, był western p. 
„Szczęśliwa podkowa” ze slawnym Tomem 
Mixem w roli glównej. Od tej pory, to jest 
od sierpnia 1925 roku, Cooper nigdy nie 
przestał grać w filmie. W ciągu swej trzy- 
dziestopięcioletniej wspanialej kariery byl 
gwiazdą pierwszej wiełkości — zarówno 
w filmie niemym, jak i dźwiękowym, barw- 
nym i szerokoekranowym. Cooper był jedy- 
nym aktorem, który przez okrągłe 14 lat 
znajdował się stale na liście dziesięciu 
gwiazd, których filmy przynosiły najwięk- 
sze dochody. Krytyk amerykański Carlos 
Clarens twierdzi, że Gary Cooper (już w 
1926 roku, za namową swego impresaria 
zmienil imię Frank na „lepiej brzmiące”) 
byl produktem przemysłu filmowego. Stał się 
wielką gwiazdą na dlugo wcześniej, zanim 
zostal znakomitym aktorem. Zawdzięczał to 
swojej wyjątkowo ujmującej aparycji. mi- 


„Legion potępionych", z roku 1928 


lemu uśmiechowi, ogromnej sprawności fi- 
zycznej, opanowanej i oszczędnej metodzie 
gry oraz — co nie jest bez znaczenia — cha- 
rakterowi postaci, które odtwarzał. Właści- 
wie we wszystkich prawie rolach, a więc 
kowbojów, pionierów, żołnierzy, szeryfów, 
marynarzy i romantycznych kochanków — 
był zawsze tym samym idealistą. Spok. 
nym czlowiekiem, wierzącym w _ słuszność 
sprawy, o którą walczył. To właśnie ZEŻ 
walo mu powszechną sympatię. 

Gary Cooper gral ogółem w 87 filmach 
fabularnych. Pierwszą dużą rolę otrzymał 
w roku 1926, w filmie pt. „Wygrana Bar- 
bary Worth" reżyserii Henry Kinga. Był to, 
oczywiście, western. Ostatnim filmem arty- 
sty byl „Wrak statku «Mary Deare»* (1959) — 
dramat morski w reżyserii Michaela An- 
dersona. 

Gary Cooper w ciągu swej dlugiej ka- 
riery pracował właściwie dla wszystkich wy- 
twórni hollywoodzkich (najczęściej w Para- 
mouncie) i grał z najbardziej znanymi aXto- 
rami, pod batutą najsławniejszych reżyserów 
(z wyjątkiem Johna Forda). Pierwszym jego 
filmem dźwiękowym była „Pieśń wilka” 
z 1929 roku. Głos Coopera (śpiewał piosenki 
z partnerką Lupe Velez!) brzmiał przyjem- 
nie i podobał się publiczności. 

Najwyższą nagrodę filmową Ameryki, 
Oscara, otrzymał w 1941 roku za rolę w (il- 
mie „Sierżant York". Po raz drugi otrzymał 
Oscara za rolę szeryfa w znanym i u nas 
świetnym westernie psychologicznym „W sa- 
mo południe" Zinnemanna. W tym roku 
przyznano Cooperowi po raz trzeci tę na- 
zrodę — za caloksztalt działalności filmowej. 

W Polsce — najbardziej znanymi przed 
wojną filmami Coopera były: „Maroko*, 
„Wielkomiejskie ulice*, „Beau geste", „Ben- 
gali* „Ósma żona Sinobrodego*, „Pożegna- 


nie z bronią* i „Pan z milionami". Po woj- 
nie widzieliśmy go w filmach: „W samo 
południe* (z 1952 roku) i „Mił po połud- 


niu* Billy Wildera z roku 1957 oraz w sta- 
rych filmach wyświetlanych w telewizji. 
Niedługo na ekranach ukaże się nieco 
wcześniejszy, bo z 1954 roku, film Roberta 
Aldricha pt. ..Vera Cruz*. Gary Cooper gra 
w tym barwnym westernie z czasów pano- 
wania cesarza Maksymiliana w Meksyku — 
rolę żołnierza. . 


x 


Wielki John Barrymore uważał Gary 
Coopera za najlepszego aktora filmowego. 
powtarzając często: „Wprawdzie nie wie on 
nic o teorii, ani o zasadach gry. ale nie 
zdarzyło się też nigdy, by wykonał on jakiś 
niewlaściwy gest lub falszywy ruch". 

Gary Cooper był zawsze nieco idealistycz- 
nym wzorem filmowym dobrego człowieka, 
przezwyciężającego swoją prawością zło, sła- 


bość i głupotę otaczającego go świata. 


TKW 


PIESN WILKA 


NIELUDZKI 
KINEMATOGRAF 


ielka Sarah Bernhardt miała już 
dobrze po sześćdziesiątce kiedy 
zdecydowała się powtórzyć na 
ekranie swój teatralny triumf. 
wielokrotnie przeżywany na sce- 
nach całego świata. W roku 1911 — przed 
pięćdziesięciu laty — podpisała umowę z wy- 
twórnią „Film d'Art" na zagranie roli Mar- 
guerite Gautier w filmowej „Damie Kame- 
liowej*. Na przekór niedobrym doświadcze- 
niom z niedalekiej przeszłości i wbrew ży- 
wionej niechęci do kinematografu. Od wie- 
* rzycieli trudno się było opędzić i trzeba było 
wiecznie dziurawy budżet łatać, czym się da. 
Nawet rolami w pogardzanym  kinemato- 


Sarah Bernhardt zetknęła się po raz pierw- 
szy z kamerą filmową w roku 1900, podczas 
Wielkiej Światowej Wystawy w Paryżu. Wy- 
stępowała wtedy w „dźwiękowym* filmie 
stanowiącym fragment z „Hamleta*.  Aktor- 
ka grała duńskiego królewicza w scenie po- 
jedynku. Film wyświetlany był w „Fono- 
Kino-Teatrze* pana  Clómenta Maurice'a, 
tego samego przedsiębiorcy, który parę lat 
wcześniej lansował filmy braci Lumiere 
w Salonie Indyjskim „Grand Cafć". Spra- 
wozdawca  „Figaro* pisał z entuzjazmem 
o ekranowym Hamlecie, nie szczędząc su- 
perlatywów. Scena pojedynku była dla nie- 
go i „cudem sztuki”, i „arcydziełem dosko- 
nałości w oddaniu scenicznego pierwowzoru". 
Ale o samej Sarze nie było w recenzji ani 
słowa... 


W roku 1908 pierwsza aktorka Francji sta- 


nęła znowu przed kamerą filmową. Tym ra- 
zem w roli Toski, w dramacie Wiktoryna 


a partnerem gwiazdy był również gwiazdor — 
Lucien Guitry (ojciec Saszy Guitry). Film 
nie udał się. Trzeba nawet wyrazić się bar- 
dziej dosadnie — to, co zobaczono na ekra- 
nie, na prywatnym, wewnętrznym pokazie, 
było katastrofą. Saran Bernhardt miała dość 
samokrytycyzmu, by przerazić się swoją 
kreacją. Ubłagała Wiktoryna Sardou i dy- 
rekcję „Film d'Art", by „Toski* nie poka- 
zywano publiczności. Sardou znajdował się 


już wtedy na łożu śmierci i w gruncie rze- 
czy było mu wszystko jedno, co się stanie 
z filmem. Wytwórnia postanowiła spisać film 
na straty, nakręcając nową jego wersję z ry- 
walką „boskiej Sary" — Cecile 
tytułowej. 


ge w roli 


Sarah Bernhard: w filmie „Królowa Elżbieta'' (1912) 


Po trzech latach nowa próba. Sarah Bern- 
hardt podpisuje kontrakt na zagranie rolę 
Damy Kameliowej, jednej z najlepszych ról 
w jej teatrelnej karierze. Honorarium nie 
jest błyszczące: 4000 franków (dwieście zło- 
tych ludwików), a trzeba z tego zapłacić 
gaże partnerów. "Tak postanowiła wytwórnia 
„Film d'Art" obawiając się nowej klęski 
w ródzaju Toski. 

Na próby zostawiono wszystkiego trzy dni. 
A potem w ciągu dwóch dni w atelier 
w Neuilly zdjęcia. Żeby prędzej szło, uru- 
chomiono trzy kemery, przed którymi „uwi- 
jali się" aktorzy. Sarze Bernhardt dosyć na- 
wet podobała się ta metoda, czuła się sw: 
bodnie i — jak sama zwierzała się dzien- 
nikarzom — grała jak w teatrze. Wypowia- 
dała wszystkie słowa dialogów, zabarwiając 
je odpowiednią intonacją. Że film był wów- 
czas niemy, cóż to szkodziło? Sarah była 
zbyt wielką aktorką, by miano ją uczyć 


sprawiedliwością, 
do komitetu partyjnego, sądzi, 


mówiła w wywiadzie udzielonym pismu „Gil 


Blas* nie mam pojęcia. Może to będzie 
okropne, a może cudowne — trudno prze- 
widzieć. 


Niestety — pierwsze przypuszczenie okaza- 
ło się słuszne. Jak mówi fama — na pierw- 
szym pokazie „Damy Kameliowej* odtwór- 
czyni roli tytułowej zemdlała. Nie mogła so- 
bie wybaczyć, że zgodziła się grać „na nie- 
mo", nie mogła uwierzyć, że ta starsza pani 
w śmiesznie pretensjonalnym stroju — to 
romantyczna, młoda suchotnica, która swym 
losem wyciskała łzy tylu tysiącom widzów. 
Ale tym razem nie można było filmu wy- 
cofać z eksploatacji — był już na pniu sprze- 
dany, a w Ameryce kupił go przyszły władca 
„Paramountu* — Adolf Zukor. 

Wbrew wszelkim przewidywaniom film nie 
poszedł żle. * Ludzie, którzy nie widzieli, 
a słyszeli tylko o Sarze Bernhardt, chcieli 
jednak pójść zobaczyć ją w słynnej kreacji 
Film poszedł nawet tak dobrze, że w rok 
później zaofiarowano artystce nową rolę, 
angielskiej królowej Elżbiety w produkcji 
francusko-angielskiej, finansowanej częścio- 
wo przez Zukora, który wypłacił A conto, 
na poczet wpływów amerykańskich. czter- 
dzieści tysięcy dolarów. I ten interes okazał 
się znakomity. 

Ale wynik artystyczny był znowu nega- 
tywny. Sarah Bernhardt była na ekranie ci 
niem (dosłownie) siebie samej. Na scenie po- 
trafiła dokonywać cudów — już jako starusz- 
ka z amputowaną nogą grała tak „Orlątko” 
Rostanda, że nikogo' nie raził ani jej wiek 
ani wygląd. Na ekranie była sztuczna, zma- 
nierowana, śmieszna... Nie chciała, albo nie 
mogła zrozumieć, na czym polega odrębność 
gry filmowej. Duch filmu pozostał jej obcy. 


A może wszystko przyszło za późno? Re- 
żyser Jacques Feyder opowiada, że pokazy- 
wał wielkiej aktorce na prywatnym poka- 
zie swój film „Atlantyda”. Przez trzy go- 
dziny patrzyła w skupieniu na przesuwające 
się obrazy. A kiedy zapaliło się światło — 
Sarah Bernhardt była wyraźnie wzruszona. 
Chcąc pokryć żartem szczerą emocję, powie- 
dzieła reżyserowi: „Jaka szkoda, że kina nie 
wynaleziono wcześniej — jakąż wsvaniałą 
mogłabym wtedy zrobić karierę!". 

To ssma Sarah Bernhardt nie „wynalazła” 
w odpowiedniej porze kina, nie potrafiła 
pizystosować się do wymagań nowej tech- 
niki, nie starała się nawet o znalezienie no- 
wego stylu gry. Kinematograf nie zapisał 
na wieczną rzeczy pamiątkę nieśmiertelnych 
kreacji „boskiej Sary* Filmy z jej udzia- 
łem — są nie dok _mentem artystycznym, 
lecz karykaturą, nie dającą żadnego wyobra- 
żenia o tym, czym była i kim była pierwsza 
aktorka Francji. Nieludzki kinematograf! 


JERZY TOEPLITZ 


stacji 
steczka 


przytrontowego _ mia- 

oczekują przejazdu 
pociągu, którym będą jechać 
ich mężowie i synowie. Po- 
ciąg zbliża się, ale mijając 
stację przyśpiesza bieg, tak że 
w drzwiach wagonów widac 
tylko zatarte, mgliste sylwet- 
ki żołnierzy. Oto tragizm wo- 
jennej rozłąki ukazany języ- 
kiem filmowym. 


„CIENIE" 


zwraca się 


Prasa światowa nie przesta- 


że błąd zostanie naprawiony. 
„Różni luzie sieńza przy 
stole, przy którym powzieto 
te decyzie — ludzie oboietni 
1 nieobojetni, madrzy i ogr: 
niczeni — pisze Warszawski 
Więc jak to się moglo siać, 

robot 


dlaczego nawet stary 


Sardou. Sam autor podjął się reżyserii, jakiejś nowej techniki. „Co z tego wyjdzie — 
BILANS DNI 
FILMU POLSKIEGO 
WE FRANCJI ES 

Po kwietniowym _ pokazie 

sześciu polskich filmów w Pa- 

ryżu i Lyonie, prasa francu- e e 
ska i szwajcarska poświęca 

wiele syntetycznych  artyku- 

łów polskiej kinematografii. 

„W ciągu pięciu lat film pol- 

Ski zajął w Europie jedno z 

pierwszych miejsc — pisze w 

paryskim „Arts" Jean Dou- 

chet, jeden z najbardziej rodziejach* widzi tenże kry- jętność reżyserów wygrania 
ostrych i zjadliwych kryty- tyk obraz współczesnej mło- talentów aktorskich. dobre 
ków. Jego zdaniem — „klne- dzieży, wielokrotnie naduży- opanowanie kamery. 
matografia polska jest w pel- wany 'przez Godarda, Chabro- _ Pierre Barde pisze w .„Jour- 
ni rozkwitu sił żywotnych, la, Valcroza i Kasta, tu — nal de Gentve", że kinema- 
młoda, odważna, wrażliwa — dzięki „magii talentu" Wajdy togralia polska, która umie- 
zarówno w swych poszukiwa- — ukazany w sposób zupełnie jętnie potrafiła wykorzystać 
niach formy, jak treści*. Ze- nowy. klasyczne wzory radzieckie i 
staw filmów pokazanych we  Lyoński „Progrós* pochwala włoski necrealizm, „zadziwia 
Francji jest jednak. zdaniem socjalistyczną organizację pol- przenikliwością spojrzenia na 
tego krytyka, bardzo nierów- skiej kinematografii. W fil- świat i jego problemy (. 
ny. Najwyżej ceni Douchet mach polskich widzi szcze- Stoimy przed prawdziwą ni 


„Pociąg" Kawalerowicza. Tak- 
„że  „Niewinnych  czarodzie- 
jów," mimo wielu zastrzeżeń. 
stawia on wyżej od reszty fil- 
mów, podziwia zwłaszcza grę 
- Stypułkowskiej. 


wniosek brzmi: 
ści mogą się 
zupelną swobodą, a ich dzieła, 
mimo nierównej wartości, są 
zawsze sympatyczne”. Kawa- 
lerowicz jest dla tego kryty. 
ka. „indywidualnością pasjonu: 

to filmowi ..Zezo- 
wate szczęście" Munka Zarzu- 
ca Ajamć' „zupelny brak in- 
wencji*, osłabiający piękny 
temperament satyryczny  sce- 
nariusza. W „Niewinnych cza- 


U 


rość, delikatność uczuć wobec 
człowieka. poczucie humoru. 
Najwyższe oceny znów otrzy- 
muj Pociąg" i .Niewinni 
czarodzieje". Dziennik  doma- 
ga się znacznego zwiększenia 
importu filmów polskich do 
Francji. 

Anne Cendre, w szwajcar- 
skiej „Tribune de Gentve". 
widzi jedno z najważniejszych 
źródeł  „wielkości* polskiej 
kinematografii w dobrej orga- 
nizacji (tu dużo informacji o 
poszczególnych zespolach re- 
alizatorów). Inne żródła suk- 
cesów — to pasja artystów 
ukazywania problemów _rze- 
czywiście nurtujących społe- 
czeństwo, znakomite najczę- 
ściej aktorstwo filmowe, umie- 


rodową szkołą filmowa, czer- 
piącą soki ze współczesności. 
Ziawisko jakże dzić rzadkie". 


„CZYSTE NIEBO" 


W prasie radzieckiej znajdu- 
jemy spore recenzji na temat 
nowego filmu Grigorija Czu- 
chraja „Czyste niebo" - (scena- 
riusz D. Chrabrowickiego). Pi- 
Sze też o nim J. Warszawski 
w .Sowietskiej Kufturze” (nr 
41). Treścią filmu są losy ra- 
dzieckiego lotnika. Astachowa, 
który w czasie wojny dostaji 
się do niewoli hitlerowskiej 
po powrocie do kraju podlega 
Surowym sankcjom, traci le- 
gitymację partyjną i tytuł Bo- 
hatera Związku. Radzieckiego. 
Jest on wstrząśnięty tą nie- 


że (...) Ona Sa- 
ma powinna podejrzewać mę- 
ża o zdradę, choć wie dosko- 
nale, że jest to człowiek nie- 
zdolny do popełnienia podob- 
nego czynu” (...) „Nasi potom- 
kowle — pisze dalej Warszaw- 
ski — badając niezwykle 
skomplikowaną epoke, w któ- 
rej żyli Astachowowie (...) nie 
potrafią zrozumieć ich my. 
ani postępków, jeżeli nie _zrć 
zumieją jednego: kult jednost 
Ki (-.:) nie był kultem racjo- 
nalnym*, 

Krytyk zwraca też uwagę na 
nieszablonowy sposób  budo- 
wania postaci i sytuacji dra- 
matycznych, na pełne liryzmu 
sceny filmu Czuchraja.- Tak 
np. kobiety zgromadzone na 


je zajmować się tym filmem 
Johna Cassavetesa (pisaliśmy 
o nim obszerniej przed tygod- 
niem — red.), nakręconym w 
Nowym Jorku kosztem 40 ty- 
sięcy dolarów, Sbardziej inte- 
resującym niż  „Ben-Hut" 
kosztujący 15 milionów. _Re- 
cenzent brukselskiej „L'Echo 
da la Bourse* uważa „Cienie” 
za ważną datę w historii ki- 
nematografii. Cassavetes. U- 
trwalając pewne fragmenty 
codziennego życia wielkiej 
metropolii, pokazując amery- 
kańską młodzież, problemy 
nudy, erotyzmu, a przede 
wszystkim rasizmu w stosun- 
kach białych z Murzynamii — 
umiał te lużne migawki 
ukształtować _w _ prawdziwy 
dramat, odsłonić palące pro- 
blemy współczesnej Ameryki. 
Największą nowością alt; 
styczną filmu - jest przyznanie 
aktorowi roli czołowego twói 
cy oraz przypomnienie, że ta- 
lent_ improwizacji rozstrzyga 
bezapelacyjnie o wartości niś 
których gatunków filmowye 
zach 


IDZIEMY 
DO KiNA 


LWY AFRYKAŃSKIE 


(The African Lion) 


PERŁA 


(La perla) Ń 
Scenariusz: James Algar, Winston Hibler, Ted Sears, Jack 
Motfitt. 
Reżyżeria: James Algar. 
Alfred G. Miłolte i Elma Milotte. 
yka: Paul Smith. 
Produkcja: Walt Disney Productións (USA) — 1955. 


* 


Głośny, barwny film dokumentalny. Jego reżyserem jest 
James Algar, twórca wyświetlanych już na naszych ekra- 
nach filmów: „Żyjąca pustynia" i „Ginąca preria". Zdjęcia 
do „Lwów afrykańskich" realizowane były przez trzy lata 
na ierenie Kenii, Tanganiki, Ugandy, w Kraju Zulusów oraz 
w Poludniowej Afryce. Z trzydziestu trzech tysięcy metrów 
taśmy wybrano najlepsze zdjęcia 


Scenariusz według powieści Johna 
Steinbecka: Johq Steinbeck, Emilio 
Fernandez i Jackson Wagner. 


Reżyseria: Emilio Fernandez. 
Zdjęcia: Gabriel Figueroa. 
Muzyka: Antonio Diaz Conde. 


Wykonawcy: Kino — Pedro Armen- 
dariz, Juana — Maria Elena Mar- 
ques, Juanito — Maria Elena Cuar- 
dos, szef bandy — Fernando Wagner, 
doktor — Charles Rooner. 


Produkcja: Aguila Films i Oscar 


Dancigers (Meksyk) — 1946, PERETEP| 
Film należy do czołowych dzieł słynnej powojennej STECH 
szkoły meksykańskiej. Znane i w Polsce opowiadanie a3.S85 8 
amerykańskiego pisarza Johna Steinbecka, historia EEEEWZEK 
Ź ZG ubogiej meksykańskiej rodziny rybackiej, dla której ŻGZEZ. 5 
p MAREA wyłowienie drogocennej perły stało się początkiem ERETEFEE 
O RWIE Ew k komenta: tragedii — posłużyło tu do stworzenia romantycznego 3.303858 
rzy Kasprzycki. Produkcja: Wy- IE p = kaj o Fe E S:2 Z0XE 
rzy kasprzycki. produkcie nych | poematu filmowego. Film reżyserował Emilio Fernan: ŻŁEz0SEŚ 
OR <ZEtAbNY: omigewkowy, dez — twórca „Marii Candelarii", ..Rio Escondido* EECC 
rwny reporiaż z: Brazylii : „Maciovii* i „Palomy”. Autorem zdjęć jest jeden - +5 EZR 
a Z najwybitniejszych współczesnych operatorów — Ga- Agzść 
briel Figueroa Rej 
GREC) 
SE 
e EP 
"DdŻB 


Scenarius: i 1 „Nusinow. 
Reżyseria Szwejcer. - 
Zdjęcie: T. Lebieszew. 

Muzyka: W. Basner. 

Wykonawcy: Panin — W, Tichonow, Wiren — 


J. Tłetierin, Siergiejew — N. Siergiejew, Farafon- 
tlew — W. Pokrowski, ojciec Fieoktist — G. Szpi- 
gel, Bach — N. Pazitnow, Gruzinow — Ł. Polakow, 
Wiediernikow — N. Podgornyj, Kamuszkin — Ł. 
Kurawliew, Sawiczew — L. Kmit, Grigoriew — 
1. Pieriewierziew. 


Reżyseria polskiej wersji językowej: M. Barto- 
szek. 


znakomity — 6 dobry — 4 saby  - 
Produkcja: Mostiim (ZSRR) - 1960. y y 
CE aj b. dobry — 5 przeciętny — 3 zły z 


* == —=+ 


SPRAWA ŻE air a © AE a KIFENEEFNE 
osnuto na wspomnieniach starego marynarza, | $l5la ESld| 3 $ 
związanych z odbiciem trzynastu skazanych na zI8J5/3I3|3|5]|sl$ 
Śmierć rewolucjonistów 1 przewlezieniem ich do | TYTUŁ FLMU| $ $$ 6 5.8 8 8 s] 4 
Havru. Zarówno emocje jak i reżyseria nie wy- AI6I8JAIŚJŚJE|KIg] 5 

(Miczman Panin) biegają poza przeciętność. Ej 
| se u NIE A Ń| m a 
[i i | waz 
lub Mein Kampr |6 5 6|sls|s|e|s| 5,4 
Dodatek: „Na szlaku raklety*  (Tragom „Statek wzywa pilota*. Realizacja: Jerzy a JA 
Rakete). Scenariusz 1 konsultacja: M. Mak- Kaden. Zdjęcia: Wacław Florkowski: Ko- 
simcer | M. Madenica. Reżyseria: B. Rancic. mentarz: Jerzy Kasprzycki. Czy! Włodzi- Romeo, Julia 6/1514/5|4 
Zdjęcia: Z. Zvezdanic. Produkcja: Wytwór.  mlerz Kmicik. Produkcja: Wytwórnia Fil- i ciemność | 
nia Filmów Popularnonaukowych w  Bel- mów Dokumentałnych — 1960. Interesująca | moj z 
gradzie (Jugosławia). Film został zrealizo- relacja z końcowej i dramatycznej fazy po- is106dovumy |5 5 5/54 
wany przed podróżą pierwszego człowieka dróży polskiego statku S/S „Katowice*, któ- 
w lkosmos, wyjaśni jednak wieie proble- ry wracając do portu utknął w lodach e 
mów związanych z lotami kosmicznymi Zalewu Szczecińskiego. Ludzie sh £ 
z. pociągu p 5 
Lwy afrykań- 
© Skie 4,4 5 
ZREPERTUARU DKF ACO : 
Róże dla pro- 
kuratora KE BJ 
Film uzyskał nagrodę — 
SPOTKANIE LIPCOWE gg Bożzżg"ie | 
Jest to komedia obyczajo- Perla 4.4 
p wa, zrealizowana | przez ź 
(Rendez-vous de Juillet) jednego z  najwybitniej- 
szych reżyserów francu. | Słomiany ala «l4 
skich. niedawno- zmarłego waowieć 
Scenariusz: Jacques Becker jarrige, Roger Moulin — Mau- Jacquesa Beckera. Akcja 
1 Maurice Gritte. rice Ronet, Christine Ca rozgrywa się w Środowi- Sprawa 4l4 
cel — Nicole Courcel, Francois sku powojennej młodzieży trzynastu 
SEŃEStY wc SEELJĄ Goureel —, Philippe, Mareul,  studenekiej. Świetny zinyst = 
Zdjęcia: Claude Renoir. wykładowca w szkóle aktor _ obserwacji, _ interesujące : 
Muzyka: J. J. Grunewald.  Sklej — Louis Seigner. studium charakterów, swo- RES || 68 | | 4 
boda i zręczność w prowa- —— - |. ż: . 
Wykonawcy: Lucjan Bon- _ Produkcja: Union Gónćrale dzeniu wielu wątków i Teńcyokróla 
nard — Daniel Gelin, Guillau-  Cinćmatographique i S. NV'E/**Mdość wątpliwe próby Ogól- mórz 3,2 | 
me Rousseau — Bernard La- Gauinont (Francja) — 1049. nych wniosków. 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Aleksander Jackiewicz WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe. ADMI 
(redaktor naczelny), Stanisiaw Janicki, Tadeusz Kowalski (re- = TRACJĄ.: ż a i ZGDSZarAĆ 
| Z ZOSP R PKC STRACJ).: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, tel. 602-09. Zamó 
czelREgo): (Jerzy: Peićz) Gekretarzoredakcji); wienia na prenumeratę przyłmowane są w terminie do dnia 
REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, Te- 15 miesiąca poprzedzającego okres prenumeraty przez: Urzę- 
lefony: redaktor maczelny — %85-85. Centrala — 662-51 i 672-51. dy pocztowe, listonoszy oraz Oddziały 1 Dele; - 
: „. listonos: z y gatury „Ru 

ki = — w. z RS ERS=Ł 
retarz redakcji — w. 472, dzial krajowy — w. 3%, dział za MOŁRA CS WIEŁEZANÓWIE OTO ZATO AOCO AGO 


graniczny — w. 472, dział graficzny — w. 274. 

AE PE p na konto PKO Nr 1-6-100020 Centrala Kolportażu Prasy i W 

i VE: Centralna Agencja Fotograficzna, Zespoły y A a, R 
Realizatorów Filmowych, Z. Antoszewski, Z. Nasierowska, J. yk ERY EUT AGE) YB 
Peltz, R. Sumik, archiwum, ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Mośfilm 1 raty: kwartalnej 32.50; półrocznej 65—; rocznej 140 zł. Cena pre- 
(ZSRR), Paris Match, UFA (Francja), Guzman, Suevia Film numeraty za granicą jest o 40 ż 
(Hiszpania), Aguila Films i Oscar Dancigers (Meksyk), Freie POLECASZ AE zed Ok AO 
Filmproduktion (NRF), Columbia Pictures Corporation, Stanley nyżel; merzedpiaty „natę prenumerarę z rzyjnmije "na_sOKresy, 
Kramer Productions. „The Movies*, Walt Disney (USA), Lux kwartalne, półroczne i roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wy- 

Vides Cinecitta, A. Sansone (Włochy), archiwum. TYGODNI dawnictw Zagranicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wilcza 46, 


Druk. Żakłady Drukarskie ; Wklesiourukowe RSW „Prasa*, War- za pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1-6-100024. Egzem- 
szawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 130.000 egz. Zam. 831, S-12. plarze zdezaktualizowane można zamawiać w Centrali Kolpor- 
Numer oddano do druku 29.V.1961 r. lażu Prasy i Wydawnictw „Ruch* — Warszawa, ul. Srebrna 12. 
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„Rodzynek w słońcu” Daniela Petriego (we- 
dlug sztuki teatralnej Lorraine Hansberry). 
Na zdjęciu: Sidney Poitier i Ruby Dee 


(ANNES 


„Opowieść płomiennych lat" Julii Sołn- 
według scenariusza Aleksandra 
Dowżenki. Na zdjęciu: Zinaida Kirijenko 


„Tkliwa i szalona młodość” ja- 
pońskiego reżysera Kon-Ichikawy. 


„Zła droga* Mauro Bologniniego. Na zdję- 
ciu: Jean-Paul Belmondo i Ciaudia Cardinale 


